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Daniel Novotny

Metafyzika mezi Aristotelem a Analytikou: Zprava s

otaznikem

,Neochabujici houZzevnatost metafyziky je jednim ze
zjevnych fakti d&jin filosofie. Metafyzika od svého pocatku
Celila riznym Utokim a nékolikrat se jiz zddlo, Ze ji byla
zasazena rana z milosti®, piSe americky filosof a historik
Jorge J. E. Gracia ve své knize Metafyzika a jeji Ukol:
Hledani kategorialniho zakladu poznani zr. 1999." Jak
zndmo, jeden z poslednich frontalnich utoki proti metafyzice
byl veden v dobé dospivani analytické filosofie, za vlady
novopozitivismu a filosofie pfirozeného jazyka. Utok viak
kyZzeného vysledku nedosahl, doSlo k rozpadu uto¢né
formace. Metafyzika se chopila pfilezitosti, postupné
ziskavala vétSi a veétSi podporu, takze v pribéhu druhé
poloviny dvacatého stoleti miZzeme dokonce mluvit o
znovuzrozeni metafyziky v ramci analytické tradice.
V kontinentalni tradici dvacatého stoleti probihal proces

piesné opacny. Odmitani metafyziky bylo zpoc¢atku vahavé a

"J.J. E. Gracia: Metaphysics and Its Task: The Search for the Categorial
Foundation of Knowledge, Albany 1999, str. ix.
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nesm¢élé, postupem casu se vsak radikalizovalo, pfedevsim
S ndstupem existencialismu a hermeneutiky, sviij vrchol ma
v soucasné dekonstrukci a postmoderné. V této praci chci
podat kratkou provizorni zprdvu o navratu metafyziky
v analytické tradici. (Metafyziku v kontinentélni tradici
pfenechavam povolangj éim).i

Nejprve si ale trochu ujasnéme vyznamy pouzivanych
termintl. Co je to metafyzika? Slovem ‘metafyzika’ (ta peta
10 Puowkd) oznacil jedendcty scholarcha peripatetické Skoly
jisty soubor Aristotelovych svitkd, jez jsou od té doby takto
nazyvany. Sam Aristoteles tohoto slova neuzil, védeckou
disciplinu, kterou se v Metafyzice zabyva, nazyva poruznu
jako ‘moudrost’, ‘prvni filosofie’, ‘véda o jsoucim jakoZto
jsoucim’, ‘teologie’ apod. Aristoteles ovSem nejen Ze neni
autorem terminu ‘metafyzika’, ale dokonce neni ani
zakladatelem této discipliny, jak je patrné jiz z toho, Ze
samotnd Metafyzika obsahuje podrobné historické zpravy o
badatelskych  vysledcich  Aristotelovych  predchidct.
S Aristotelem tedy nevznikla metafyzika ani jako slovo ani
jako disciplina a proto zni nelze udélat registrovanou
obchodni znacku aristotelikll. Aristotelova metafyzika neni

' Viz napt. kolektivni monografii: P. Sousedik, M. Nitsche, M. Simsa M. (eds.):
Navrat metafyziky? Diskuse o metafyzice ve filosofii 20. a 21. stoleti, Praha 2010;
jedna se o vystupy Ceskych autord nejriznéjsiho (analytického i kontinentalniho)
zaméfeni z konference pofadané v r. 2008, srov. D. D. Novotny: Zprava z
konference Schizma filozofie 20. stoleti. Pekonavani metafyziky?, in: Reflexe 35
(2008), str. 137-142; viz také V. Vohanka, D. D. Novotny: Soucasnd kirestanska
filozofie v USA a Velké Britanii: Dojmy a postiehy, in: Salve 19/2 (2009), str. 53-
71
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pro metafyziky ani normativni ani zavazna — v d&jinach
zépadni filosofie mizeme pod nalepkou ‘metafyzika’ najit
mnoho ruznych ne-aristotelskych ¢i anti-aristotelskych Gvah
a stanovisek, coz samo o sob¢ neni divod pro jejich
diskvalifikaci z metafyzického klubu. Dokonce i v tradici
indické a cinské filosofie 1ze mluvit o metafyzice.i Je zde
ovSem problém: pokud ndvaznost na Aristotela a jeho
metafyzicky projekt neni nutnou podminkou pro to, aby se
néco nazyvalo metafyzikou, jak pozname, co je a co neni
metafyzikou? Pokud nebudeme mit Zddna kritéria
legitimniho uziti slova ‘metafyzika’, hovory o metafyzice se
stanou mlacenim prazdné slamy. Pod ‘obrodou/koncem
metafyziky’ si bude Petr predstavovat zvySeni/snizeni
ctenafského zajmu o horoskopy a Pavel stavbu/uzavieni
Velkého hadronového urychlovace. N¢&jakou, alespon
pracovni, definici metafyziky potiebujeme.

Desitky riiznych minulych i soucasnych definic
metafyziky identifikoval a zhodnotil J. Gracia ve vySe
zminéné knize. Nékteré definice se odvolavaji na objekt

' Tim nemam na mysli povéry a blaboly theosofistil ¢i vyznavach feng-Suej, ale
pavodni indické a ¢inské myslenkové Gsili, které se v relevantnich ohledech
(témata, justifikace, metoda) podoba metafyzickému zkoumani zapadnich
mysliteld, tfebaze samo sebe neoznacuje zapadnim terminem ‘metafyzika’. Srov.
napt. J. Pereira: Hindu Theology: Themes, Texts and Structures, Garden City
1976, P. Williams: Indian Philosophy, in: A. C. Grayling (ed.): Philosophy 2:
Further through the Subject, Oxford 1999, str. 793-848, J. Yu, N. Bunnin: 2001,
Saving the Phenomena: An Aristotelian Method in Comparative Philosophy, in:
B. Mou (ed.): Two Roads to Wisdom? Chinese and Analytic Philosophical
Traditions, Chicago 2001, str. 293-312, D. Wong: Comparative Philosophy:
Chinese and Western, 2001/2009 [URL =
http://plato.stanford.edu/entries/comparphil-chiwes/].
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metafyziky (byti, transcendentdlie, kategorie, nejzazsi
priciny, substance, Buh, atd.), n¢které na jeji metodu
(apriorni/aposteriorni, diskurzivni/intuitivni,
induktivni/deduktivni,  dialektickou,  fenomenologickou,
historickou, atd.), nékteré na jeji cil (teoreticky, prakticky,
esteticky, kriticky, atd.) a koneéné¢ nékter¢ na typ
studovanych propozic (analytické a priori, syntetické a
posteriori, syntetické a priori, atd.). Gracia povazuje vétSinu
téchto definic za vice ¢i méné neadekvatnich a nakonec haji
svou vlastni:

,»Metafyzika je... [filosoficka disciplina], ktera se snazi
(a) identifikovat nejobecngj$i kategorie, (b) definovat
nejobecngjsi kategorie, pfip. pokud to neni mozné, popsat
je tak, abychom je mohli identifikovat, (c) uréit vztahy
mezi nejobecnéjSimi  kategoriemi, (d) zasadit méné
obecné kategorie do téch nejobecnéjsich, (e) urcit vztahy
mén¢ obecnych kategorii k tém nejobecnéj$im, vcetné

t&ch do kterych nepatii.«

Pro hlubsi pochopeni by tato definice potiebovala
obsirny vysvétlujici komentéaf, feknéme jen toto: Gracia
chape kategorie v Sirokém smyslu slova jako cokoli
vyjadieného predikaty, tj. kategorie mohou zahrnovat i to, co

" Gracia: Metaphysics and Its Task, s. 140.
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se tradicné nazyva transcendentdlie, navic se nemusi
vzajemn¢ vyluCovat, byt spolecné¢ vyCerpavajici ¢i
neredukovatelné.' Samo jméno ‘metafyzika’ pak podle Gracii

neni piili§ vhodné, protoze:

»--- V d&jinach této discipliny bylo [toto jméno] uzito ke
zduraziovani toho, Ze se tato disciplina zabyva né¢im vné
tohoto svéta, néim, co neni materialni, ¢i ze tato
disciplina pfichazi za studiem fyziky (ktera se nazyvala
‘ptirodni filosofie’). ... tyto interpretace discipliny jsou
nestastné, protoze tato disciplina se nezabyva exklusivné
jen tim, co je mimo tento svét, ¢i jen tim, co je

cell

nematerialni.

Nicméné vzhledem k tomu, ze se jedna o jméno zab&hnuté a
tradini, spojené napi. s Aristotelem ¢i Suarezem, z
historickych a pragmatickych divodt, fika Gracia, nema
smysl toto jméno odmitat. Metafyzika je tedy podle Gracii:

»-.. kategorialnim zékladem vSech naSich ndzorti, vSeho
naSeho poznani. JakoZto nahled na naSe nejobecnéjsi

kategorie a na vztahy méné obecnych kategorii k tém

' Gracia: Metaphysics and Its Task, s. 134-137.
" Gracia: Metaphysics and Its Task, s. 152.
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nejobecnéj$im, je metafyzika pojmovy zaklad vseho

dalsiho, co vime.*

Graciova definice metafyziky je Siroka. Vzhledem
k tomu, ze v jeho neutralnim pojeti mohou byt nejobecnéjsi
kategorie vécné, pojmové i jazykové, nejriznéjsi typy anti-
realistickych teorii Ize klasifikovat jako metafyziku.” Nejen
Aristoteles a racionalisté, ale i empiristé a Kant vyhovuji
Neni proto divu, ze metafyzika v tomto

Graciové definici.”
smyslu je nevyhnutelnd a neznicitelnd. Trebaze 1 extrémni
empiristické formy novopozitivismu lze v Graciové Sirokém
smyslu slova interpretovat jako metafyziku, nam samym
ptjde v této zpravé o posun od silnych anti-spekulativnich
empiristickych forem metafyziky k formam realistickym a
spekulativnim (= jdoucich za bezprostiedni zkuSenost).
Budeme tedy hovofit o vzestupu realistické a spekulativni
metafyziky v analytické filosofii a v daném kontextu bude
vyraz  ‘anti-metafyzicky’ znamenat ,anti-spekulativné-

s e 1V

metafyzicky*.

' Gracia: Metaphysics and Its Task, s. 140.

! Gracia: Metaphysics and Its Task, s. 134 a 159-217.

" Dokonce i David Hume je podle této definice metafyzikem, viz D. D. Novotny:
2006, Is Hume a Metaphysician?: Aristotle vs. Gracia, in: R. Delfino (ed.): What
are We to Understand Gracia to Mean? Amsterdam-New York 2006, str. 179-
192.

V' Svou sirokou definici zdivodnuje Gracia mj. takto: fada autorti zahrnuje do
definice metafyziky ur¢ité metafyzické pojeti (nominalistické, konceptualistické,
realistické), ¢imz vyluuji praci svych koleg. V samotné definici metafyziky by
nemélo byt pfedem dano to, co ma byt az vysledkem vlastniho metafyzického
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Nyni jesté par slov k adjektivu ‘analyticky’. Jedna se
o oznaCeni dominantni anglo-americké filosofické tradice
dvacatého stoleti, kontrastované s tradici némeckou,
francouzskou, ptip. Spanélskou, kterd se oznacuje jako
‘kontinentalni’. Oba vyrazy, ‘analyticky’ i ‘kontinentalni’,
jsou mnohoznacné a vyjadiuyji fadu vagnich pojmu.
Analyticti filosofové nezastavaji napt. Zadnou spole¢nou
nauku (nominalismus, naturalismus ¢i logicky pozitivismus)
a nelze dokonce ani fici, ze by vSichni pouzivali stejnou
konkrétni metodu, naptf. formalizaci v umélém jazyce ¢i
analyzu pfirozeného jazyka. Analyticti filosofové se spiSe
vyznacuji jakousi ,,rodinnou podobnosti* ve stylu a tématech
a Vv dirazech na trpélivé jazykové a pojmové vyjasnovani
problémd, rozvoj technické terminologie, snahu o co nejvyssi
preciznost a pfisné argumentacni standardy. V historicko-
genetickém smyslu lze fici, ze analyticti filosofové jsou ti,
ktefi se naucili filosofovat u G. Fregea, B. Russella, G. E.
Moorea, L. Wittgensteina ¢i u jejich zakl a zaka jejich zaku.

Nuze ptejdéme koneéné k historii a soucasnosti
(spekulativni) metafyziky v analytické tradici. Samotna rana

zkouméani. Realistickou definici metafyziky/ontologie uvadi z analytickych autori
napf. E. Runggaldier: ,,ontologie je... filosoficka disciplina, které jde o to, co je,
a ktera poskytuje informace o esenci (Wesen) a pfirozenosti (Natur) vseho. ...
Kromé vykazu a charakteristiky fundamentalnich znamek skute¢nosti je na
ontologii také kladen pozadavek prozkoumat zékladni ,,dily* skutecnosti a to, jak
do sebe ,,zapadaji“ (E. Runggaldier, Ch. Kanzian: Grundprobleme der
Analytischen Ontologie, Paderborn 1998, s. 14). Pro obhajobu tohoto piistupu
srov. M. J. Loux: Metaphysics: a contemporary introduction, London 1998
(2002, s. 1-19 a 250-292.
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analyticka filosofie nebyla nijak anti-metafyzicky zaméfena.
Fregeovy nazory nazéklady logiky a matematiky nelze
povazovat za anti-metafyzické a jak Russell, tak Moore brali
vazné tradicni metafyzické problémy a hledali jejich
pozitivni feSeni. Rand analyticka filosofie se nevymezovala
proti metafyzice jako takové, ale proti idealistické a
monistické metafyzice F. H. Bradleyho (1846-1924) a jinych
tehdy vlivnych britskych autor. Kromé obnovy realismu
byla vyraznym rysem rané analytické filosofie duvéra
v moznosti logického feSeni filosofickych problémi a
nadseni z novych objevi v matematice a logice.

Boj proti (spekulativni) metafyzice zacal v analytické
filosofii az s ndstupem novopozitivismu (M. Schlick, A. J.
Ayer, R. Carnap) a filosofie ptfirozeného jazyka (G. Ryle, J.
L. Austin, L.Wittgenstein) ve dvacatych, tficatych a
ctyticatych letech. TtebaZze 1 v tomto obdobi plsobila fada
analytickych metafyziki (mezi néZ lze pocitat 1 samotného
Russella), jejich vliv byl pomémé maly. V padesatych a
Sedesatych letech anti-metafyzické nadSeni analytikli pocalo
klesat. Zasluhu na znovuzrozeni metafyziky maji predev§im
Willard van Orman Quine (1908-2000) v USA a Peter
Strawson (1919-2006) ve Velké Briténii.! Po nesmélém
zacatku se analyticti autofi zacali postupné zabyvat fadou
témat znamych z tradi¢ni metafyziky: obecniny, modality,

"Viz napt. D. Zimmermann: Metaphysics after the Twentieth Century, in: Oxford
studies in metaphysics 1, Oxford 2004, str. IX-XII.
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propozice, ¢Cisla, pfi¢innost, svoboda, psychofyzicky
dualismus, argumenty bozi existence, atd. Nova analyticka
metafyzika vznikla vétSinou nezévisle na metafyzice
starovéké a stfedoveké a nabyla proto nejriznéjSich podob,
pro historika filosofie ¢asto velmi pfekvapiv;’/ch.i

Domnivam se, Ze zjednodusené vzato muzeme rozlisit
troji typ soucasné analytické metafyziky: postpozitivisticky,
neoklasicky a neoaristotelsky. Prvni typ je pfimou
metamorfézou anti-metafyzickych Gvah z adolescentniho
obdobi analytické filosofie. Metafyzika je vtomto pojeti
pomérné ,,slaba* (,,vyfouknuta®, deflationary), je to jen jakasi
nadstavba pfirodnich véd. Za hlavniho pfedstavitele
postpozitivistické metafyziky lze povazovat Quinea. Druhy
typ analytické metafyziky nazyvam neoklasicky, protoze
nejednd se jiz o pouhou logickou analyzu nejnovéjSich
ucebnic fyziky a psychologie. Tento typ metafyziky ovSem
nelze snadno charakterizovat co do obsahu ¢i metodiky, jeho
predstavitelé zastavaji nejriznéjsi stanoviska na nejriznéjsi
otazky. Jednd se o heterogenni smés nazorti a argumenti,
které pres svou diverzitu ukazuji na metafyziku jakozto
svébytnou disciplinu a tim se vymezuji od prvniho typu. Za

jednoho z hlavnich prikopnikli neoklasické metafyziky lze

"Uved'me jako priklad fakt, Ze fada analytickych metafyzikli nepovazuje Boha za
centralni pfedmeét své discipliny. Z velkého sociologického prizkumu
(URL=<http://philpapers.org/surveys/>) vyplyva, ze vétsina soucasnych Anglo-
Americkych metafyzikt se kloni k ateismu (64.5%; spiSe k teismus se kloni
pouhych 22.2%).
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povazovat Strawsona. Koneéné¢ zde mame tieti typ
metafyziky, neoaristotelsky. Predstavitelé tohoto sméru se
vyznacuji veétsi ¢1 mensi blizkosti stanoviskim aristotelské
tradice. Tento smér zacina byt explicitné reflektovan jakozto
smér az v nedavnych letech, tfebaze zpétné lze povazovat
fadu dé€l a autorl za predstavitele neoaristotelské analytické
metafyziky. Neni snadné urcit né€jakého hlavniho prikopnika
tohoto sméru (v jistém smyslu je to opét Strawson), nékteré
z piedstavitelii si uvedeme nize.'

Podivejme se nyni  vkratkosti na  zrod
postpozitivistické metafyziky. Jak zndmo, novopozitivismus
neboli logicky pozitivismus vedl razantni kampan proti
sebemensSimu naznaku metafyziky. Obdivuhodné ¢isté shrnul
novopozitivistické argumenty proti metafyzice Rudolf
Carnap (1891-1970) v eseji ,,Piekonani metafyziky skrze
logickou analyzu jazyka* (1931). Carnap argumentuje takto:
Cilem logiky je vyjasnéni smyslu vét, v nichz jsou vyjadieny
védecké poznatky. Zatimco u empirickych vét vede proces
vyjastiovani k tuspéchu, véty metafyzické (jakozto véty
domnélé védy) jsou beznad€jné nesmysiné, jsou to pouze

"Mé déleni se 1isi od d&leni soucasnych sméri analytické metafyziky navrhnuté
Runggaldierem/Kanzianem, Grundprobleme. Runggaldier/Kanzian rozlisuji
sméry naturalistické (Quine & co), fenomenologické (R. Chisholm, P. Simons, B.
Smith, K. Mulligan) a deskriptivni (P. Strawson). Smér naturalisticky nazyvam
‘postpozitivisticky’ a myslitele fenomenologické a deskriptivni fadim dohromady
do proudu neoklasického, protoze se jedna spise o individualni myslitele nez o
,.sméry*. Runggaldier/Kanzian nevénuji ve své knize dostate¢nou pozornost
myslitelim neoaristotelskym, tiebaze je samotné Ize fadit do této skupiny.
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,zdanlivé véty“ (Scheinsatze; pseudo-statemements). Tyto

vety jsou nesmyslné ze dvou davodii:

(1) Za prvé se v nich vyskytuji bezesmysiné
vyrazy jako ‘princip’ ¢i ‘Buh’. Zatimco u fadnych
vyrazl jako ‘pr$i’ mizeme v ramci jejich vyskytu
ve vEété nalézt moznost verifikace této véty (jeji
pravdivostni podminky), u metafyzickych vyrazi,
zkusenostné neovétitelnych, to nejde.

(2) Za druhé podle Carnapa porusuji metafyzické
véty logickou syntax, tj. nejsou spravné utvoieny.
Véta ‘nic nicuje’ je podobn€ nesmyslnd jako
‘Caesar je a’ €1 ‘Caesar je prvocislo’ (tyto véty
nejsou ani pravdivé, ani nepravdivé, ale
bezesmyslné, protoZe lidé a ¢isla jsou rGzné typy
objekti).!

,Pro¢ se tolik uctyhodnych myslitelt vSech dob®, pta
se Carnap, ,,zabyvalo metafyzikou, jde-li 0 pouha nesmyslna
slova, nesmysIn¢ kladena vedle sebe?* Odpovéd’: metafyzika

'R. Carnap: The Elimination of Metaphysics through the Logical Analysis of
Language, in: A. J. Ayer (ed.): Logical Positivism, New York 1959, str. 60-81 (1.
vydani 1931). Carnap se ve svém ¢lanku vyslovné obraci pfedevs§im proti
metafyzickym vyrokiim vzatym z Heideggerova spisu Co je metafyzika? (1929).
Jeho utok je ovSem veden proti veskeré metafyzice a dokonce i proti etice a
estetice. Charakteristiku toho, co mysli metafyzikou, pfipojil Carnap az k
anglickému prekladu svého ¢lanku z r. 1959: ,,domnélé poznani esenci véci, které
presahuje oblast induktivnich véd, tj. toho, co je empiricky zalozeno®. Kromé
Heideggera, jmenuje Carnap jako metafyziky Fichteho, Schellinga, Hegela a
Bergsona, nezmiiuje kupodivu Platona ani Aristotela.
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sice nema teoreticky obsah, jisty obsah vSak pfeci jen ma.
Jedna se o ,,vyjadieni obecného postoje n¢jaké osoby viici
zivotu“. Tento postoj je od nepaméti vyjadfovan v
mytologiich, kde mé svij pavod poezie, teologie — a
metafyzika. Na rozdil od poezie je ale metafyzika
neadekvatnim vyjadienim postoje k zivotu. Metafyzikové
totiz nevédi, co délaji a v tom se 1isi od umélei, kteti alesponi
veédi, co délaji. Metafyzikové si mysli, ze délaji védu a ptitom
to, co d¢laji, nema svédou vibec nic spolecného.
Metafyzické spory jsou pak absurdni tak jako spory basné s

basni. Carnap uzavira svou stat’ tvahou o hudbé:

,Hudba je asi nejCistsim zptisobem jak vyjadtit zivotni
postoj, nebot’ je osvobozend od jakéhokoli zaméreni na
néjaky objekt. Pocit ¢i postoj harmonie, ktery se
metafyzik snazi vyjadfit v monistickém systému, je
mnohem jasné¢ji vyjadien v Mozartové hudbé. A kdyz se
metafyzik snazi verbalizovat dualisticko-heroicky postoj
k zivotu v dualistickém systému, neni to snad tim, Ze
nema Beethovenovu schopnost vyjadiit tento postoj
pfiméfenéjsim zpusobem? Metafyzikové jsou hudebnici
bez hudebniho nadani. [Metafyzikové]... Misto aby
aktivovali svtj sklon [pracovat s pojmy a myslenkami] ve
véd¢ a uspokojili svou potiebu vyjadieni [Zivotniho

postoje] v uméni, oboji sméSuji a produkuji strukturu,
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ktera neptinasi nic pro poznani a nestaci ani na adekvatni

vyjadieni Zivotniho postoje.

Nase domnénka, Zze metafyzika je nedostateCnou
ndhrazkou za uméni... je dale potvrzena tim, Ze
metafyzik, ktery byl patrn€¢ v nejvysSi mife obdafen
uméleckym talentem, totiz Nietzsche, se témér vzdy
vyhybal omylu oboji sméSovat. Velkd ¢ést jeho dila ma
empiricky obsah... Nicmén¢ v dile, kde nejsilnéji vyjadril
to, co ostatni vyjadiuji pomoci metafyziky nebo etiky,
totiz v Tak pravil Zarathustra, Nietzsche nezvolil
zavad¢jici  teoretickou formu, ale formu oteviené

uméleckou, poetickou.

Je zajimavé, 7e Carnap v podstaté souhlasi se
stanoviskem Martina Heideggera (1889-1976), ticbaze by se
na prvni pohled zdalo, Ze se tito myslitelé nemohou shodnout
naprosto Vv nicem (rozhodné to néco, na ¢em se nejvice
neshodli, bylo ‘Nic’). Heidegger pise:

»11m je v zdkladech prokézana vyse uvedena teze: Nic je
pivodem zaporu, nikoli naopak. Je-li takto zlomena moc
rozumu na poli tdzani po ni¢em a po byti, pak je tim také

" Carnap: The Elimination of Metaphysics, s. 80.
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rozhodnut osud vlady ,,logiky* ve filosofii. Idea ,,logiky*

se sama rozklada ve viru ptivodngjsiho tazani.*

Miuzeme si povSimnout, ze jak Heidegger, tak Carnap
dochazi ke stejnému zavéru, totiz Ze metafyzickd témata
nejsou pristupnd logickému mysleni. Neni-li mozna
metafyzika ve smyslu ,logického ptistupu k metafyzickym
tématim®, je tfeba si zvolit mezi logikou ¢i metafyzickymi
tématy. Carnap a analyticka tradice si voli logiku, Heidegger
a kontinentalni tradice si voli (alesponl zpocatku) metafyzicka
témata."

Carnap sadm si postupem ¢asu uvédomil, Ze v nékteré
otazky a tvrzeni, napt. ty, které se tykaji existence n¢jakého

typu entit, nejsou ani zcela ,,hudebni* (tj. bezesmysIn¢) a ani

M. Heidegger: Co je to metafyzika?, Praha 1993 (1. vydani 1929), s. 57.

" Podrobnéji se timto sporem zabyva P. Sousedik: Carnapiiv pokus o kritiku
Heideggerovy metafyziky: Dva protip6ly evropské filosofie 20. stoleti*, in: M.
Nitsche, P. Sousedik, M. Simsa, M. (eds.): Schizma filosofie 20. stoleti, Praha
2005, str. 195-216. Sousedik taktéz dochazi k zaveéru, ze zakladnim bodem sporu
je logika: ,,Carnap hazi pies palubu Heideggerovu metafyziku, protoze odporuje
jeho logice, Heidegger zase hledi se zna¢nym despektem na celou logiku, protoz
neumoziuje jeho myslivejsi mysleni.“ (s. 216). Sousedik haji Heideggera proti
Carnapovi, nebot’ ,,i pfesto, Ze Heideggerovy ¢i [jiné] mystické texty nemaji
odpovidajici logickou strukturu, neni... vylouceno, Ze se v nich skryva velmi
cenné poznani“ (s. 210). To je sice pravda, ale jakékoli cenné poznani lze jisté
vyjadtit odpovidajici logickou strukturou. Potiz neni podle mého nazoru v
Carnapové dirazu na logiku, ale v jeho neadekvéatnim pochopeni podstaty logiky.
(Pro vynikajici navrh alternativniho pojeti logiky, viz L. Novak: Sofiina volba
pokantovské filosofie aneb chvala néstroje, in: Sousedik, P., Nitsche, M., Simsa,
M. (eds.), Navrat metafyziky? Diskuse o metafyzice ve filosofii 20. a 21. stoleti,
Praha 2010, str. 287-310).
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striktné logicko-empirické.i Dalsi ,zmékceni” anti-
metafyzického postoje ovSem pfichazi az s Carnapovym
zékem Quinem. U Quinea se do popiedi dostaly otazky, které
Carnap odsunul jako ,externi“. V ¢lanku ,,Dvé dogmata
empirismu®“ zr. 1951 podrobuje Quine Kkritice dva
ptedpoklady tehdejSiho empiricismu:

~Moderni empiricismus je do velké miry podminén dvéma
dogmaty. Pronim z nich je nazor, Ze je néjakd fundamentalni
propast mezi pravdami analytickymi, které jsou zaloZeny ve
vyznamech (meanings) nezdvisle na faktech, a pravdami
syntetickymi, které jsou zaloZené na faktech. Druhym
dogmatem je redukcionismus: ndzor, Ze kazdy smysluplny
vyrok je ekvivalentni néjakému logickému konstruktu z
terminii, které referuji k primé zkusenosti.”"

Pro nas je momentaln¢ dilezity Quineliv nédzor, ze

veSkerd ontologie (= nazor na to, co je) vyplyva z naseho

' Carnap napt. zadal rozlisovat mezi internimi a externimi otdzkami. Interni otizky
jsou ty, které se tykaji existence entit v rimei né&jakého daného pojmového ramce;
tyto otazky jsou teoreticky rozhodnutelné (at’ uz logicky ¢i empiricky). Externi
otazky jsou ty, které se tykaji samotné volby pojmového ramce; tyto otazky jsou
podle Carnapa fe$itelné pouze pragmaticky, pomoci kritérii jako jsou explikaéni
sila ¢i jednoduchost. Vezméme napf. otazku ‘Existuji v&ci?” Tato otdzka je dle
Carnapa externi a odpoveéd’ na ni spociva v pfijeti ¢i odmitnuti pojmového ramce s
terminem ‘vé&c’, tj. uréitého zpisobu mluveni. Pokud ale jazyk s terminem ‘véc’
piijmeme, otizka, zda n&jaké X je véci, se stava otazkou interni (empirickou).

"W. v. O. Quine: From a Logical Point of View: Nine Logico-Philosophical
Essays, Second Revised Edition, Cambridge, MA 1980, s. 20.
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pojmového schématu, jehoz volba je dana nikoli realitou, ale
rovnovahou mnoha, pfedev§im pragmatickych, faktora
(jednoduchost, explikacni sila, atd.). Quine je sice piitelem
ptirodnich véd, které podle né&j hraji zasadni roli ve volbé
pojmového schématu, ale mezi pifirodni védou a mytologii

neexistuje podle n¢j zasadni predél:

.Jako empirista naddle povazuji pojmové
schéma védy za ndstroj, ktery vposled slouzi k
predpovidini budoucich zkuSenosti ve svétle
minulych zkusenosti. Fyzické objekty jsou
pojmové vclernioviny do situace jako vhodni
prostiednici--nikoli ve svych  empiricky
zaloZenych definicich, ale jednoduse jako
neredukovatelné postulaty (posits), které jsou
epistemologicky ~ vzato  srovnatelné s
homérovskymi bohy. Jako laicky fyzik véfim ve
fyzikalni objekty a ne v Homérské bohy;
povazuji za védecky omyl zastdvat opacny
nazor. Nicméné z hlediska epistemologickych
podkladil se fyzické objekty a bohové lisi pouze
co do stupné a nikoli co do druhu. Oboji typ

entit vstupuje do nasich koncepci pouze jako
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wl

kulturni ,postulat” (posit)

Quineovo stanovisko lze charakterizovat jako

naturalismus (= setfeni rozdilu mezi metafyzikou a ptirodni
védou), pragmatismus (= pojmova schémata, tj. nase
ontologie, jsou pouhou volbou vhodného instrumentu k
pochopeni ,,proudu nasi zkuSenosti) a holismus (= nelze
verifikovat ¢i falsifikovat jednotliva piesvédceni, ale jen
jejich ,celkovou sit*). Jedna se o jakousi smés
metafyziky/empiricismu. Smés, kde nelze rozlisit, co z nasi
teorie pochazi ze zkuSenosti a co je dano pragmatickou
volbou jazyka s jeho ontologickymi zvazky.
Ke Quineovi a jeho nasledovnikiim bychom jesté mohli fici
mnohé, necht’ nam vSak postaci vysSe fecené jako ilustrace
jakéhosi typu metafyziky, jejiz moznost Quine svou
~empiristickou sebe-kritikou* otevrel. Pirejdéme nyni
k druhému typu metafyziky.

Neoklasicky typ analytické metafyziky se prosazuje
predevsim s dilem P. Strawsona." Strawsonovym zijmem je
popsat svét nikoli tak jak je, ale jak o ném myslime a
mluvime. Jeho metafyzika je tedy zfetelné¢ novokantovskym

' Quine: From a Logical Point of View, s. 44.

" Dal$im kandid4dtem na post otce neoklasické analytické metafyziky je Roderick
Chisholm (1916-1999) se svymi vyznamnymi pracemi o intencionalité, nutnych a
kontingentnich entitach, zavislych a nezavislych entitach, atd. Chisholm je na
rozdil od Strawsona explicitnim metafyzickym realistou, jeho metodologie erpa
z rané realistické fenomenologie a Ize ji povazovat za ,,analytickou
fenomenologii®.
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projektem, tfebaze se ve svém provedeni nakonec mnohem
vice podoba metafyzice Aristotelové nez Kantové. Strawson
rozliSuje mezi metafyzikou deskriptivni a revizionistickou,
pficemz sam se hlasi k metafyzice deskriptivni:

»Metafyzika byla casto revizionistickd a méné casto
deskriptivni. Deskriptivni metafyzika se spokoji s
popisem aktualni struktury naSeho mysSleni o svéte,
revizionistickd metafyzika se stara o to, aby vytvofila
lepsi strukturu. ... Zadny skuteény metafyzik asi nebyl, co
do intence ¢i vysledku, zcela jednim ¢i druhym. MiZzeme
ale zhruba urcit: Descartes, Leibniz, Berkeley jsou

el

revizionisté, Aristoteles a Kant deskriptivisté.

Sviyj projekt deskriptivni metafyziky po¢ina Strawson
analyzou fenoménu identifikace jednotliviny. Jaké jsou
podminky toho, Ze kdyZz né¢kdo mluvi o néjaké jednotliving,
ja ¢i neékdo dalsi mu rozumi? Zakladnim lingvistickym
prostfedkem, ktery slouzi k identifikaci, jsou ukazovaci
vyrazy, které lze pouzit v piipadech, kdy jak mluv¢i, tak
poslucha¢ aktudlné vnima danou jednotlivinu. Dal$imi
prostiedky jsou jména a popisy (deskripce), které 1ze pouzit i
v ptipadech, kdy mluv¢i ¢i posluchaé jednotlivinu nevnima.

V obou piipadech ovSem odvozujeme identifikaci jednotlivin

'P. Strawson: Individuals: An Essay in Descriptive Metaphysics, London 1990 (1.
(1. vydani1959), s. 9.
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od zékladnich ukazovacich identifikaci a ty se vposled opiraji
0 systém caso-prostorovych relaci.

Jsou mezi jednotlivinami nékteré zakladni jedno-
tliviny (identifikovatelné pi¥imo v Caso-prostoru) a jiné
odvozené (identifikovatelné nepfimo, napf. udalosti)?
Strawson h4ji stanovisko, Ze ano: materidlni véci jsou
zékladnimi jednotlivinami, protoze jen ony se hodi k
,,Vystavb& ¢aso-prostorového systému, jen ony jsou ,.trvajici
a misto-zaujimajici“. Typickou zavislou (odvozenou)
kategorii jednotlivin jsou pak ,,soukromé zkuSenosti“ (bolest
zubl, vjem cCervené, atd.), ,.teoretické konstrukty*, procesy a
udalosti. Tyto odvozené jednotliviny jsou totiz identifi-
kovatelné jen diky materidlnim vécem.

Mezi materialnimi vécmi se vyskytuji takové, kterym
ptipisujeme nejen fyzikalni vlastnosti (umisténi a pozici), ale
i mentalni vlastnosti (jednani, intence, vjemy, myslenky,
pocity, vnimani, pamét’). Jak vysvétlit tuto zvlastnost, tj. Ze
se zda, jakoby se dva zcela odlisné typy vlastnosti pfipisovali
stejné jednotlivin€? Podle Strawsona jsou tfi mozné
odpovédi:

(1) tyto typy vlastnosti se ve skute¢nosti pfipisuji
dvéma odlisnym vécem (Descartes: res extensa,
res cogitans)

(2) mentalni vlastnosti se ve skute¢nosti nicemu

nepfipisuji (Hume, mozna Wittgenstein);
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(3) materialni véci s mysli jsou osoby ve smyslu
neredukovatelné, zékladni kategorie naseho
pojmového schématu.
Strawson h4ji tfeti teorii, protoze jak prvni, tak druha teorie
jsou podle ného iraciondlni (pokud by byly pravdivé, nemohli
bychom je zastavat).

I zde by bylo mozné pokracovat ve vykladu, dulezita
pro nas je ovSem jen zakladni orientace v tom, co lze nazvat
,heoklasickou metafyzikou*: jednd se o metafyziku zfetelné
bliz$i tomu, co metafyzikou rozuméli starovéci a stiedovéci
autofi. Mezi ,,neoklasické autory* by bylo mozné zaradit fadu
prominentnich analytickych autorti, jako jsou napf. David
Armstrong (n. 1926), Saul Kripke (n. 1940), David Lewis
(1941-2001) ¢i Peter van Inwagen (n. 1942). Celkové vzato
se oproti metafyzice postpozitivistické vyznacuje neoklasicka
analytickd metafyzika mnohem vé&tSi systematiCnosti a
duvérou v moznosti rozumu proniknout k zakladim reality.
Jak jsem jiz tekl, jedna se o skupinu velmi rozmanitou,
Citajici 1 antirealisty, pfi¢emz pfechod mezi post-
pozitivistickou a neoklasickou metafyzikou je pomérné
vagni.

''Vyznamné piispévky k neoklasické metafyzice, byt’ tyto autory pravdépodobné
neni mozné zafadit do ,,neoklasické* skupiny, podali napt. Hilary Putnam (n.
1926) a Nicholas Rescher (b. 1928). VVan Iwagen se hlasi k postpozitivistické
metafyzice Quineova typu (pfedev§im s ohledem na metodologii), tfebaze
celkovy obsah Quineovy a van Inwagenovy metafyziky je velmi odlisny, viz D.
Chalmers, D. Manley, R. Wasserman (eds.): Metametaphysics: New Essays on the
Foundations of Ontology, New York 2009.
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Nyni se jiz chylime k zavéru této zpravy. Rad bych
v ni zminil metafyziku neoaristotelskou. Za neoaristotelskée
povazuji fadu soucasnych myslitell, ktefi se ve svych pracich
sblizuji se stanovisky aristotelské tradice a to nékdy zcela
nezavisle na historické tradici. Jadrem aristotelského pojeti
metafyziky je pifesvédCeni, ze se jednd o prvni védu,
zabyvajici se nejhlubsimi zaklady byti/reality, napf. pojmy
jako jsou substance, kvantita, kvalita, vztah, duse, vile,
potence, jsoucno, atd. a principy jako jsou napf. princip sporu
¢i dostate¢ného duvodu. Jedna se pojmy a principy, které
vstupuji do veskeré védy a lidského pozndni a nelze fici, ze
by napf. soucasnd teoreticka fyzika ¢i biochemie méla
privilegovany pfistup k poznavani téchto zékladnich pojmt a
principli. Zminme jeSt¢ ncktera stanoviska, ktera Ize
povazovat za charakteristicky neoaristotelska:

o netrividlnost existence a existen¢ni pluralita;

J aktualita a potencialita byti (a aplikace napf.

v hylemorfismu)

J »~Ctyf-kategoridlni ontologie® (tj. rozliSeni

obecnych a jednotlivych substanci a akcidenti);

o esencialismus a de re nutnost;
° kauzalita véci nikoli udalosti;
o anti-redukcionismus béznych individui

(ptedevsim osob)i

"Nejlepsi vyjadieni zakladnich neoaristotelskych principd 1ze nalézt zde: A. J.
Freddoso: Suarez on Metaphysical Inquiry, Efficient Causality, and Divine
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Za vyznamné predstavitele neoaristotelské metafyziky
povazuji mj. nasledujici autory: Elisabeth Anscombe,
William Lane Craig, Edward Feser, Kit Fine, James Franklin,
Alfred J. Freddoso, Peter Geach, John Haldane, Joshua
Hoffman, Ingvar Johansson, Anthony Kenny, Robert Koons,
Gyula Klima, Brian Leftow, Michael J. Loux, E. J. Lowe,
Uwe Meixner, Barry Miller, David S. Oderberg, Alexander
Pruss, Michae Rae, Gary Rosenkrantz, Edmund Runggaldier,
Peter Simons, Stanislav Sousedik, Eleonore Stump, William
F. Vallicela a David Wiggins." Nektefi z téchto autord jsou
aristotelskou tradici piimo inspirovani (publikovali napt. na
poli d¢&jin filosofie), jini k aristotelskym stanoviskiim
dospivaji svym vlastnim zplGsobem, nezavisle na tradici.
Neoaristotelska analytickd metafyzika samoziejmé vykazuje i
fadu rozdild od tradicni aristotelské metafyziky (napf.
v metodologii ¢1 v disciplinarnim prerozdé€leni filosofie —
fada témat tradi¢ni logiky a ptirodni filosofie je povazovana
nyni za soucast metafyziky).

Je otazkou nakolik je neoaristotelska tradice
zivotaschopna a zda uhdji své misto pod filosofickym
Sluncem. Stoji pfed ni fada vyzev, napi. integrace dédictvi

post-sttedoveké  filosofie, integrace  fundamentalnich

Action, in: Francisco Sudrez, On Creation, Conservation, and Concurrence:
Metaphysical Disputations 20-22, translation, notes, and introduction by Alfred J.
Freddoso, South Bend 2002, str. xi-cxxiii, S. Sousedik: Identitni teorie predikace,
Praha 2006.

" Jednd se o ,,rodinnou podobnost*, netvrdim, Ze by vSichni jmenovani autofi
zastavali v§echna jmenovana stanoviska a explicitné se hlasili k neoaristotelismu.
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elementi z védy a filosofie védy (fyziky, biologie,
informatiky, matematiky, psychologie, sociologie), integrace
induktivni metodologie a probabilistickych teorii, integrace
soucasné analytické filosofie ndbozenstvi, atd. Sociologicky
vzato je neoaristotelskd metafyzika jen malou ¢asti soucasné
analytické metafyziky, ktera je jen (pomé&rn¢) malou &asti
souCasné analytické filosofie, kterd je jen malou casti
soucasné profesionalni filosofie, kterd je jen malou c&ésti
soucasného lidského mysleni o nejhlubsSich otazkach zivota.
Me¢li bychom se nicméné vazné a kriticky zamyslet: Pro¢
metafyzika, obzvlasté ve své neoaristotelské podobég, znovu a
znovu povstava k Zivotu? Jedna se o projev trvalé tendence
lidského ducha proniknout k pravdé? Ci naopak neschopnosti

osvobodit se jednou provzdy od iluzi?

Tato zprava byla podpoiena grantem GACR (P401/11/P020).
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