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Jan Prokes

Gorgias a Faidros: Ke kofeniim diairese’

Platontuv dialog Faidros pokladaji badatelé hojné za dialog pielomovy: za
dilo, v némz Platén ohlasuje novou etapu svého mysleni ¢i pfinejmensim
literarné-filosofické tvorby.ii Obvykle je tato okolnost spojovana s tim, Ze
se v posledni tfetiné Faidra vénuje Sokratés popisu specifické dialektické
metody, pro niz se podle jejiho oznaceni z pasaze 266b3—4 vzil nazev
metoda rozborii a soubor — diairesis a synagégé. Tato metoda se stava
dominantni dialektickou proceduru v pozdnich dialozich Sofistés a
Politikos a podle nékterych interprett se nezanedbatelné uplatiiuje i ve
Filébovi. O tom, jaky je piesné jeji vyznam a jak by méla vypadat jeji
»standardni® forma ¢i struktura, panuji ov§em nejasnosti, zvlasté kdyz se
relevantni pasaze Faidra snazime porovnavat se Sofistou, Politikem a
Filébem."

Ve svém ¢lanku bych se proto rad vydal jinou cestou. Nebudu se zabyvat

vztahem Faidra K pozd¢jsim dialogim, nybrz se jej naopak pokusim

i Studie byla realizovana v ramci Studentské grantové soutéze UP, C.p.
FF 2010 010. Za podnétné pripominky, které pftispély k piehodnoceni C¢i
zpiesnéni nékterych stanovisek i pouzité terminologie, bych rad podé&koval
Mgr. Pavlu Hobzovi, Ph.D., a Mgr. Martinu Zielinovi.

i Viz Kahn 1996, s. 371-376.

iii Ptehled o zakladnich nesrovnalostech mezi zplsoby, jakymi je metoda
diairesis (potazmo synago6gé) v jednotlivych dialozich prezentovana, viz Sayre
2006, s. 36nn. Ze starSich praci piedstavuje studii vhodnou k z&kladni orientaci
v problému Philip 1966.
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konfrontovat s dialogem mladsim, konkrétng s Gorgiou.' Jak si povsiml jiz
Guthrie, oba jmenované dialogy se vyznacuji natolik zasadnimi paralelami,
7ze by mély byt ¢teny v té€sné souvislosti.ii Ackoli vzbuzuji dojem
obsirnych, tematicky pestrych celkli, vyrovnavaji se ve svém jadru s timtéz
problémem: srétorikou. Oba texty podrobuji dobovou rétoriku ostré
kritice, na jejimz zaklad® ji upiraji status odborné discipliny (techné);™
soubézné vsak naznacuji, Ze by mohla existovat i jind, uslechtilejsi verze
rétoriky, ktera by byla kritizovanych nedostatkii prosta."

Pravé rozmluva o odborném a neodborném nakladani s feci ve
vztahu k dobové rétorice tvoii ramec, v némz Sokratés piedstavuje ve
Faidrovi diairesi. Domnivam se, Ze tato okolnost mtze slouzit jako
dalezité interpretacni voditko, jak si smysl této metody vylozit —
pfinejmensim v kontextu uvedeného dialogu. Ve svém ¢lanku se pokusim
ukdazat, ze po strance dialektické metody Gorgias Faidra do zna¢né miry
anticipuje a Zze diairese, jakkoli byva spojovana spiSe se zralym (az
pozdnim) obdobim Platénovy filosofické kariéry, prozrazuje tésné vazby
k ranym kofentim jeho tvory. Uloha metody rozbort souvisi v Gorgiovi i
ve Faidrovi s fenoménem feéi zakofenéné ve schopnosti racionalni
strukturace, tj. s fe¢i jako (v Sirokém smyslu) logem. Jeji funkci neni pouhé

i Drzim se obecné pfijimaného nazoru, Ze Gorgias spadd mezi rané Platonovy
dialogy, zatimco Faidros mezi dialogy stfedni — srov. Graeser 2000, s. 167. Viz téZ Kahn
1996, s. 47n. ¢i Vlastos 1991, s. 46n.

i Guthrie 1975, s. 470.

iii Viz Faidr. 260e nn.; Gorg. 462b nn. K problematice techné viz Hobza 2006, s.
100 —102.

iv Posun mezi Gorgiou a Faidrem spo¢iva piedevs§im v tom, Ze zatimco v Gorgiovi
se hovoti o ,,pravé rétorice” v Cisté hypotetické roving (viz Gorg. 503a-b), ve Faidrovi se
Sokratés pousti do jeji zevrubné analyzy. Cini tak pod hlavickou otazky, zda je mozné
provozovat rétoriku jako odbornou disciplinu. 1 kdyz zaznivaji pochyby, zda je néco
podobného vubec v lidskych moznostech (viz Faidr. 273¢), je celému zkoumani vénovana
velka pozornost, a jsou dokonce stanoveny pozadavky, které musi umeni fec¢i spliiovat, ma-
li si odborny raz narokovat (viz Faidr. 276b—c).
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presvédCovani (,,premlouvani®) posluchace, ale ani neproblematické
rozkryti metafyzickych pravd. Metoda rozbord ma v prvé fadé zprtuzracnit
proces hledani a argumentace, jenz nés k pozna(va)ni pravdy dovadi, aniz
je zcela jisté, Ze definitivniho poznani skute¢né nabudeme. V tomto ohledu
se diairese Uzce poji s nezavrsitelnym procesem dialektického zpytovani,
jak ho zndme z ranych Platénovych dél.

Gorgias aneb Jak vést vécnou debatu

Ve snaze projasnit sviij postoj k rétorice a k problematice jeji odbornosti ¢i
neodbornosti, potazmo jeji krasy ¢i osklivosti, rozkryva Sokratés v
Gorgiovi 464b—466a strukturu vztahti mezi odbornymi a neodbornymi
disciplinami a jejich jednotlivymi piipady. RozliSuje uméni (technai)
vztahujici se jednak k télu, jednak k dusi. ,,Télesné* orientovana uméni
rozd€luje na gymnastiku a lékafstvi; ,,dusevné” zaméfena umeni oznacuje
souhrnné¢ jako politiku a ¢leni ji na zakonodarstvi (jako analogon
gymnastiky) a soudnictvi (jako analogon lékafstvi). Proti technai stoji
discipliny, které¢ nelze fadit mezi odbornd umeéni, procez obdrzi nalepku
,»zb&hlosti a cviku“ (empeiria kai tribé, 463b4). Od uméni se tyto
discipliny odliSuji tim, Ze jim schazi logos, coz znamena, ze nedokazi
pfiméfenym vykladem prokézat znalost svého vlastniho predmétu (viz
465a2-6). Diky své ulisn¢ lahodivé podstaté¢ a zdanlivé podobnosti
s odbornymi uménimi se vSak t&€Si oblibé a jsou s pfislusnymi technai
zaménovana. Neodbornym proté&jskem Iékafstvi je kuchaistvi (opsopoiiké,
464d4), protipélem gymnastiky je kosmetika, proti zakonodarstvi stoji
sofistika a proti soudnictvi rétorika.

Toto strukturni rozdéleni odbornych a neodbornych disciplin pokladam za
ukazku diairese, nebo pfinejmensim za akt, ktery ma velmi blizko k
procedure, ktera v kontextu pozdnich Platonovych dialogh pod hlavickou
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obvykle byva takova moznost zpochybiiovana a odmitana.' Ve Faidrovi je
diairese poprvé explicitné teoreticky popsana a soub&zné obdrzi svij
nazev, coz vyvolavd dojem, ze ji Platon pfedstavuje jako néco zbrusu
nového. Hlavni vyuziti tato metoda navic naléza az v Sofistovi a Politikovi.
Na prvni pohled se tedy zd4a, Ze se Platon diairesi zabyval az
v pokrocilej§im véku — jak by se tedy metoda rozborii mohla objevit jiz
v Gorgiovi? Témto namitkam je samoziejmé tfeba dopfat sluchu, a proto
se s nimi v nasledujicich odstavcich pokusim vypoiadat.

V prvé tadé: z toho, Ze je ve Faidrovi diairese poprvé teoreticky
popisovana, jeSté nezbytné neplyne, ze ji tu také poprvé zastihujeme ,,v
akci. Teoretické reflexi filosofickych postupti se Platon zacal vénovat
teprve v dialozich stfedniho obdobi. Rané dialogy metodologicky rozmér
postradaji, coz ovSem neznamena, Ze v nich Sodkratés nepostupuje
metodicky.ii Co kdyz teoreticky popis diairese ve Faidrovi ptedstavuje
metodologickou reflexi metody, s niz se ve skute¢nosti setkavame diive?
Guthrie pfedklada zajimavou myS$lenku, Ze diairese ma své kofeny
v s6kratovském  hledani  definic zranych dialoga.™ Za prvni
rozpracovanéj$i formu diairese poklada pravé Sokratovo ¢lenéni technai
v Gorgiovi." Pokud by m&l Guthrie pravdu, predstavoval by Gorgias prvni
prvni etapu ,evoluce” metody rozborG ze Sokratovych defini¢nich
zkoumani.” V tom piipadé by davalo dobry smysl, aby se Platon k diairesi
vratil pravé ve Faidrovi — v dialogu, ktery na Gorgiu tematicky i nazorové
do zna¢né miry navazuje. Davalo by také smysl, pro¢ je teprve ve Faidrovi

i Viz Philip 1966, s. 335.

i K absenci metodologickych Gvah vranych Platonovych dilech viz Benson
2006, s. 85n. V souvislosti s elenchem viz téz Vlastos 1994, s. In. K Vlastosovu

elenchu srov. napt. Hobza 2004, s. 123-129. K problému  interpretace ranych dialogi viz

téz Hobza 2003, s. 148-158.

iii Viz Guthrie 1975, s. 429 a 431.

iv Viz Guthrie 1978, s. 130.

Vv Srov. nize, pozn. 20.
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metoda rozborii explicitné tematizovana a reflektovana. V dobé vzniku
Gorgii se Platon metodologickym problémum zkratka a dobte nevénoval.

Podobnym zplGsobem lze argumentovat proti namitce, ze v Gorgiovi
nezaznivaji terminy diairesis ¢i diairein. Autor dialogu pro svou metodu
nemusel mit v oné dobé jesté ustalené pojmenovani, nebo mu v daném
kontextu pfislo ptihodn&jsi odkazovat k ni jinym vyrazem (&i vyrazy).' Ani
Ani ve Faidrovi nereferuje Sokratés k metodé rozbori vyhradné s pomoci
slovesa diairein a jeho derivatia. Kdyz v pasazi 265¢1-266b1 svou metodu
poprvé popisuje, pouziva sloveso diatemnein (265el), resp. temnein
(dvakrat v 266a4). Teprve poté, co je teoreticky popis ukoncen, obdrzi
metoda i své jméno: ,,diairesis* (266b3—4).ii Kdyz ov§em v zavéru dialogu
dialogu Sokratés rekapituluje, jak ma procedura diairese probihat, opét
saha po slovesu temnein (277b7). Pro¢ tutéz proceduru oznauje dvéma
zpusoby?iii Zatimco sloveso diairein, od néhoz je odvozen vyraz diairesis,
diairesis, znamena néco od nééeho oddélit (resp. ,,rozlisit”, ,,rozélenit ¢i
,odlougit™) z ¢isté pojmového hlediska (na trovni logické uvahy),iv
(dia)temnein implikuje vyslovené fyzické oddé€leni: rozseknuti, rozstépeni
ap. Diairein se tedy vdaném kontextu jevi jako vyraz sémanticky
presngjsi, kdezto (dia)temnein pusobi jako metaforicky popis, ktery ma
proceduru nazorné priblizit. Ziejme pravé proto se (dia)temnein objevuje
ve Faidrovi na mistech, kde Sokratés k metodé rozboru nechce toliko
referovat, ale predevSim nastinit jeji princip: nazorné ji ,,zobrazit“ a

charakterizovat. Pti volbé patfiéného pojmenovani se tedy Platon nedrzi

i Viz nize, pozn. 32.

i Platon sice pouziva tvary slovesa diairein jiz v pfedchozich ¢astech dialogu
(napf. 253¢7), avSak k explicitnimu ztotoznéni diairesis s ptislusnou dialektickou

metodou dochazi az v pasazi 265e—266¢.

iii Tato terminologickd podvojnost se pienasi i do Sofisty (223c) a Politika
(279b). Srov. Philip 1966, s. 347.

iv Srov. Vlastos 1991, s. 257.
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rigidni terminologie. Upfednostiluje nazornost, o jejiz ptihodnosti
rozhoduje kontext.

Zuvedenych divodd se mi zda, Ze pokladat diairesi za vydobytek
pozdniho Platéna znamena piijmout ne zcela opodstatnéné interpretacni
omezeni. Zvlasté kdyZ mame textovou evidenci, na jejimz zaklade se lze
odivodnéné domnivat, ze si byl Platon diairetického rdzu Gorgii 464b—
466a pln¢ védom. Pokusim se na toto konto predlozit dva dikazy.

Prvni z nich vyplave na povrch, pokud se za¢teme do Sofisty. Elejsky host
se ve jmenovaném dialogu snazi dobrat definice sofistiky, a to s pomoci
diairetické metody, ktera zde nabyva podoby dichotomniho déleni
jednotlivych druhtt uméni (technai). Postupné dochazi hned k nékolika
definicim, z nichZ nejzajimavéjsi je pro nds vymezeni ,,uslechtilé sofistiky
dobrého rodu“ (231b7-8). Diaireticka definice ,,uslechtilé sofistiky“ se
vymyka doposud dodrzovanému postupu, pii némz elejsky host po
,,rozstépeni nadfazeného pojmu do dvou nizsich kategorii rozdéloval dale
vzdy jen jednu z nich, zatimco druhou ponechaval stranou. Pfi definovani
»uslechtilé sofistiky” Elejec naopak nastiiuje pomérné komplexni
strukturu jednotlivych technai a jejich vzajemnych vztahu: provadi tedy
Vv zasadg totéz co Sokratés v Gorgiovi. Oboji ¢lenéni dokonce spojuji ptimé
paralely: pro rozdé€lovani technai v Sofistovi je stejné¢ jako v Gorgiovi
urcujici jejich vztah k t€lu ¢i k dusi; ,,t€lesné* orientovana technai zahrnuji
(opét shodn& s Gorgiou) jednak lékaistvi, jednak gymnastiku.' Dé&leni
,,duSevnich* technai s ranym dialogem jiZ tak o¢ividné nekoresponduje,
celkova struktura diairese vSak naznacuje, Ze Elejec v Sofistovi sleduje
v zasadé stejny postup jako Sokratés v Gorgiovi. TéZko si piedstavit, Ze by
si takovych analogii mezi tak dulezitymi partiemi svych dialogl nebyl

i O specifi¢nosti diairetické procedury v Sof. 226b-231a a jejim moZném
vztahu ke Gorg. 464b—466a podrobnéji viz Sayre 2006, s. 65-67.
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Platon védom, a tak déleni technai v Sof. 226b nn. pusobi jako zamérna
ozvéna Gorgii 464b-466a.

Nas ovSem zajima vztah Gorgii k Faidrovi. O ném by podle mého soudu
mohla svéd¢it uz sama pasaz, v niz Sokratés poprvé diairesi explicitné
popisuje. Podstatou metody rozbord je ,rozdélovat (diatemnein) podle
pojmovych druhii na pfirozené ¢leny a snazit se pfitom nezlomit zadnou
¢ast po zpusobu Spatného kuchate (kak mageirQ tropd)« (Faidr. 265e1-3).
Cely citat je napadné obrazny: Sokratés charakterizuje déleni pojmu
vyrazem diatemnein, oznacujicim fyzické oddélovani (viz vyse). V duchu
této ,,fyzické* metafory oznacuje ¢lovéka neschopného provadét podobna
déleni (,,porcovani®) jako kakos mageiros, tedy jako $patného kuchaie ¢&i
feznika.

Pokud vSak vyraz mageiros vztahneme k dialogu Gorgias, zjistime, Ze by
cela pasaz mohla kromé obrazného piedstaveni diairese nést jesté jeden
dilezity vyznam. Kuchaistvi (opsopoia, resp. mageiriké empeiria)'
vystupuje ve jmenovaném dile jako exemplarni ptipad neodborné zb&hlosti
zaménované nepravem s odbornou znalosti (techné). V tomto ohledu je
kuchaftstvi pfimo dvojcetem rétoriky: rozdil tkvi jen v tom, Ze se ptisobnost
rétoriky tyka duse, kdezto kuchafstvi téla. Sokratés ve Faidrovi piedstavuje
metodu rozbori s pomoci metafory fyzického déleni, ¢imz cely popis
ziskava konotace télesného ukonu. Kakos mageiros figuruje v metafote
jako nékdo, kdo neni schopen tento ukon nalezit¢ provadét. Ve skute¢nosti

i »Zac tedy ja pokladam rétoriku, jiz jsi slySel: za prot&jSek kuchafstvi (antistrofon
opsopoias), jako jest ono pro télo, tak tato pro dusi.“ (Gorg. 465de) Platon na tomto misté
oznaduje kuchafstvi vyrazem opsopoia vyhrazenym piedev§im pro vybrané kulinafstvi, aby
zdtiraznil jeho ,lahodivou* podstatu. V Gorg. 500b, kde Sokratés rekapituluje sviij postoj k
rétorice, vSak v tomtéZ kontextu zazniva oznaceni mageiriké empeiria. Z pasaze plyne, Ze
Platon pokladal vyrazy opsopoia a mageiriké (resp. mageiriké empeiria) pro své udely za
zaménitelné — oboji oznacuje neodbornou disciplinu, stavénou do kontrastu k techné: , mezi
zafizeni sméfujici ke slastem jsem kladl kuchafstvi — zbghlost, a ne odborné uméni (tén
mageirikén empeirian, alla U techné).
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vsak diairese neni fyzicky, nybrz duSevni tkon. Na urovni aktivit
vztahujicich se k dusi je podle Gorgii prot&jskem kuchafstvi rétorika.
Nemohla by tudiz metafora Spatného kuchate, neschopného provadét
adekvatni déleni na fyzické urovni (diatemnein), byt zaroven jinotajem
Spatného fecnika, neschopného provadét adekvatni déleni na urovni
dusevni (diairein)? Uelem pasaze 265e1-3 by pak bylo nejen metaforicky
predstavit diairesi, ale zaroveni ji postavit do kontrastu se Spatnou (tj.
standardni dobovou) rétorikou, coz na daném mist¢ dava velmi dobry
smysl. Jak se totiz zahy explicitné ukazuje (266¢c1-8), ptesné k této pointe,
tj. krozdilu mezi diairesi a dobovou rétorikou, cely Sokrativ vyklad
smétuje.

Rozdil mezi metodou rozborii a dobovou rétorikou vyplyva ptitom z toho,
ze diairese spliuje podminku odborné discipliny, kdezto rétorika je
pouhym neodbornym cvikem (atechnos tribé, Faidr. 260e5). Velmi
podobné Sokratés demaskoval rétoriku (spolu s kuchatstvim) i v Gorgiovi,
totiz jako empeiria kai tribé (463b4). A jak jsme vidéli diky komparaci
dané pasaze se Sofistou, pouzil k tomu metodu, ktera ma ze strukturniho
hlediska k diairesi napadné blizko. Mezi Sokratovym ¢lenénim technai
v Gorgiovi a teoretickym popisem diairese ve Faidrovi tedy probleskuji
interpretacné zavazné souvislosti a zda se, ze Platon chtél, abychom si je
uvédomili. Nebude proto od véci, kdyz se blize zaméfime na kontext,
vnémz se Sokratés ke C¢lenéni technai v prve jmenovaném dialogu
uchyluje.

Uz jsme si fekli, ze Sokratés rozdéluje technai za tim ucelem, aby objasnil
svllj postoj k rétorice. Vymezuje ji na zakladé jejiho vztahu k jinym
disciplindm, at’ uz odbornym, nebo neodbornym. Soékratovym cilem je
nastinit strukturu vzdjemnych vztahid, které mezi témito disciplinami
figuruji, a to tak, aby vynikly jak jejich podobnosti, tak rozdily. Jde tedy o
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krok, jimz se mluv¢i snazi co nejprehlednéji deklarovat, jakym zptisobem
se stavi k tématu, o némz se diskutuje.

Proc¢ se v8ak tomuto ukonu vénovat s takovou zevrubnosti? Odpovéd’ skyta
piedchozi rozhovor s Gorgiou, vnémz se Sokratés snazi z véhlasného
fecnika vymamit definici rétoriky. Béhem svého snazeni ucini nékolik
drobnych odbocek, v nichz své Gsili odivodnuje. Cilem rozpravy je, aby
,,CO nejvice vyjasnovala predmét fec¢i* (453c¢). Ma-li se ovSem piedmét feci
postupné vyjashovat, je nezbytné, aby si debatéfi ,,nezvykali druh druhu
podkladati jist¢ mySlenky a ptedbihati jeden slova druhého* (454c).
Rozprava tedy musi byt vedena s jistou vstficnosti ke druhému, a
zakladnim ptedpokladem je, aby si diskutujici byli schopni ,,navzajem
ujasnit predmét, o kterém se pokusi rozmlouvati (457cd).

Jinak feceno: debatéti by si méli nejprve vyjasnit sémantické pole tématu,
okolo n¢hoz se toCi jejich rozprava. Sokratés to fesi tak, ze nechava
Gorgiu, aby toto pole sam vyty¢il. Gorgiovy pokusy definovat rétoriku jsou
vsak prilis Siroké, a tak si Sokratés vynucuje jejich zuZovani a uptesiovani,
dokud neni sémantické pole pfim&fend konkretizovano.' Poté se Sokratés
pousti do jeho prezkoumavani a vyvraceni. Nepokousi se Gorgiovu

koncepci rétoriky vyvracet na zakladé néjakého alternativniho pojeti

i Nez Sokratés a Gorgias dospéji k dostatené uspokojivému vymezeni, podle
n¢hoz je rétorika ,,vyrobkyné premluvy vétivé ... o spravedlivu a nespravedlivu® (454e—
4553), absolvuji proces, ktery nese sty¢né rysy s metodou rozbort aplikovanou v Sofistovi a
Politikovi. Nejde sice o proces ryze dichotomniho ¢lenéni jako v Sofistovi a prvni ¢asti
Politika, ale princip je velmi podobny: definovany pojem (v nasem piipadé rétorika) je
podfazen §ir§imu pojmu (techné), ktery je v n&kolika mezikrocich rozdélovan do dal$ich
vzajemné podiazenych kategorii. Nejprve Gorgias specifikuje, ze rétorika je uméni
zabyvajici se fe¢mi (449d); pozdéji je doveden k upfesnéni, Ze se jedna o fe¢i premlouvaci
(454a). Nejde vsak o jakékoli pfemlouvaci fei, nybrz takové, které se tykaji spravedlnosti a
nespravedlnosti (454b); a ani charakter pfemlouvani neni libovolny, nybrz jde o pfemluvu
vétivou, nikoli nau¢nou (454¢). Samoziejmé Ze analogie se Sofistou a Politikem nejsou
zcela dokonalé, ale pfinejmensim tu miZeme spatfit zjevné podobnosti, které by mohly
svédCit ve prospéch vyse piredstavené Guthricho teze, ze metoda rozbord vznikala
postupnym zdokonalovanim a rozvijenim sékratovského hledani definic.
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fe¢nického uméni, nybrz hleda inkonzistence piimo v postojich svého
oponenta, tj. neopousti Gorgiou vytyc€ené ,,debatni pole*.

Opacna situace nastavd pozdéji, kdyz tlohu Soékratova oponenta piejima
Polos. Ten svého ideového soupefe vyzyva, aby predestiel, jak chape
rétoriku on. Sokratés mu vyhovi s pomoci vySe zminovaného rozélenéni
odbornych a neodbornych disciplin. ,,Debatni pole” tedy tentokrat
,kolikuje“ Sokratés a je na Polovi, aby hledal v jeho vykladu inkonzistenci.
Jenze ackoli je k tomu explicitné vybizen (466e—467a), uchyluje se Pélos
Kk uplné jiné strategii. Formaln¢ sice piejima Sokratovu metodu vyptavani,
ale neodhaluje s jeji pomoci inkonzistenci v oponentovych postojich, nybrz
se mu snazi bez adekvatni protiargumentace vemluvit nazory opa¢né.’
Polos a Sokratés tak ztélestiuji dva dosti protichidné zplsoby
argumentace.” Sokratés preferuje vytyGeni jakéhosi ,,debatniho uzemi®, na
némz by se méla veSkera argumentace odehravat a které by meéli oba
diskutéfi ctit v zajmu provérovani a zpiesnovani svych vlastnich postoju.
Argumentace vypada v jeho pojeti jako systematicky, konsekventni a
vécné zacileny postup. Pdlovi je takové vedeni pfe ocCividné cizi. Neni
dostatecné trpélivy, aby sledoval promyslené strukturovanou Sokratovu
argumentaci. Dozaduje se jasnych proklamaci, proti kterym by mohl
postavit své vlastni, ale nestard se pfiliS o konsekventnost jejich
zdivodnéni. Pro Sokrata je naopak nalezit¢ strukturovana, konsekventni
argumentace nééim, co jasnost vyrokt podminuje. Asi nejpatrnéji se to
ukazuje na jeho neochoté prozradit své minéni ohledné krasy ¢i osklivosti

i Sokratés to Polovi také bez okolkl vytyka: ,,U psa, pii kazdém tvém vyroku,
Pole, jsem veru v pochybnostech, zdali to sam tvrdi$ a projevujes své vlastni minéni, ¢i se
mne tazes.“ (Gorg. 466¢)

i ,Jest tedy tohle jeden zplsob dikazu, jak se domnivas ty a mnozi jini; jest pak i
jiny, ktery zase ja myslim. Postavme je tedy vedle sebe a podivejme se, zdali se budou od
sebe vespolek né¢im lisit. (Gorg. 472c)
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rétoriky, dokud tuto disciplinu nalezit€¢ nevymezi, nebot’ vymezeni slouzi
jako vychozi bod argumentace.’

M¢jme tyto okolnosti na paméti, protoze uvidime, ze hraji dillezitou roli
také ve Faidrovi. Pokusim se ukazat, ze pro kazdou fe¢ je podle tohoto
dialogu esencialni jeji argumenta¢ni hodnota, které nelze docilit bez
nalezité strukturace, bez usouladnéni legein s logem.

Faidros aneb Jak mluvit a myslet

Nez se dialog Faidros ptehoupne do svého druhého dé&jstvi, jimz je
rozprava o odbornosti rétoriky, vypravi Sokratés svému priteli kratky
mytus o cikadach. Pokud ¢loveék podlehne svidnému crkotu tohoto hmyzu
— vyklada Sokratés — stava se diimajicim otrokem a teréem posméchu;
pokud vSak zlstane navzdory omamnému hlasu cikdd bdély a vede
filosofické rozmluvy, zavdé¢i se Kalliopé a Uranii. Pravé ,,ony jsou nejvice
ze vSech Mus ve styku s nebem a s mySlenkami bozskymi i lidskymi‘
(259d). Své vypraveéni uzavira Sokratés vyrokem: ,,Z mnohych tedy pficin
musime o nééem mluvit a nespat v dobé poledni* (pollon dé un heneka
lekteon ti kai U katheudéteon en té mesébria, 259d7-8).

Jedna se o nardzku na pasaz 242a, kde se Sokratés po pronesené feci chysta
odejit pry¢. Faidros jej vSak zadrzi slovy: ,,Jesté ne[chod’], Sokrate, dokud
nepiejde ten apal. Ci nevidis, Ze je uz skoro, jak se fika, pravé poledne?
Nuze pockejme, promluvme si pfitom o pronesenych fecech (peri ton
eirémendn dialechthentes), a jak se ochladi, hned ptijdeme.*

i Viz napt. Gorg. 463c: ,,Avsak ja mu dfive neodpovim, zdali pokladam rétoriku
za krasnou, ¢i za oSklivou véc, az nejprve odpovim, co jest rétorika. Vzdyt' by to nebylo
v pofadku (U gar dikaion), Pole“. Vyrok U gar dikaion pfitom miZeme pielozit také jako:
,vzdyt to by nebylo nalezit¢“. Pravé nalezitost, tj. nalezitd strukturovanost a
konsekventnost feci, je to, na co se Sokratés snazi polozit diraz.
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Rozmluva je vramci citovaného uryvku piedstavena jako kratochvilna
zabava slouZici k pieklenuti poledni vyhné. Kdyz ptihlédneme k charakteru
Faidrovy zaliby v fecech, zjistime, Ze uvedena okolnost neni nahodna.
Faidros fte¢i skute¢né chape v prvé fadé jako kratochvilnou zabavu.
Bezpochyby je to z jeho hlediska kratochvile uslechtila, jejim cilem je vSak
vedeni fe&i pro samy Fedi: pro zabavu a rozkos (viz 258e)."

Sokrativ mytus o cikddach naznaCuje, ze takovy pfistup je bezcenny.
Budeme-li naslouchat fe¢em jen pro rozko$ z lahodivych slov, je to, jako
by nas uspalo omamné ,zureni cikdd. Dokdzeme-li vSak vécné
rozmlouvat o obsahu fec¢i, aniz bychom podlehli sviidné lahodnosti jejich
stylu, miZzeme proniknout k jejich jddru. Tehdy nam fe¢i vydaji své
skute¢né bohatstvi, podobné jako ndm cikady mohou dat ,,dar, ktery maji
od boht, aby jej davaly lidem™ (259b), teprve tehdy, kdyz odolame jejich
sviadnému zpévu.

Crkani cikad je metaforou, jejimz prostiednictvim Sokratés konfrontuje
Faidra s jeho vlastni povrchnosti. Faidros sice zboznuje feci, ale imponuje
mu na nich predev§im formalni (rozuméj stylistickd) vybrousenost, pod
jejim? omamnym vlivem mu unikaji argumenta¢ni nedostatky." Pravé

k argumenta¢ni hodnoté feéi, k jejich vztahu k logickému odtvodnovani a

i Srov. Spinka 2009, s. 160n.

i Srov. debatu po proneseni Lysiovy feci (234c nn.). Faidros fe¢ vyzdvihuje,
,,zv1asté co se tyce slovni stranky (234c), i kdyz se domniva, Ze je neméné kvalitni i v
dal8ich ohledech (234e). VybrousSeny styl na néj totiz zapusobil natolik, ze ztratil kriticky
odstup a pfijimd nadSené dilo jako celek. Sokratés Faidrovo nadseni pfirovnava
k nakazlivému bakchickému vytrZeni, které zpisobilo, ze i on sam je ohromen —
ekplagénai. Jde ovsem o negativni ohromeni, zhlediska kritické soudnosti spiSe o
ochromeni: o stav pfijemného obluzeni, v némz poslucha¢ ztraci zajem o vécnou stranku
promluvy (podobné Sokratés hodnoti u¢inek ,.krasné a bohaté feéi*“ i v Symp. 198b nn., viz
tis Uk an ekseplagé akion? — 198b5). Pravé v oblasti v&cné zacilenosti argumentace oviem
vykazuje Lysiova fe¢ fadu nedostatkdl, jak postupné vyplouva na povrch (viz 235a, 235¢—
236a a hl. 262d-264e).
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k mySleni vibec, Sokratés obraci v nasledujici rozpravé vyraznou
pozornost.
Tato okolnost je pfedznamenana vyskytem vyrazu lekteon ve vyse citované
vété ,pollon dé un heneka lekteon ti*. Jak jsme si ukazali, poznamka je
nardzkou na Faidriv vyrok z 242a. Zatimco v8ak Sokratés pouzil ve své
vété tvar slovesa legein, v pivodnim Faidrové vyroku nalezneme vyraz
dialechthentes, tedy tvar slovesa dialegesthai (rozmlouvat). Pro¢ Sokratés
Vv narazce na Faidriv vyrok nepouzil tvar od téhoz slovesa (napt. v podobé
dialekteon, ,,musime rozmlouvat<)? Vyraz dialekteon by na daném misté
pusobil ptiléhavéji nez lekteon, a to jak z hlediska piesnosti odkazu na
ptedchozi Faidruv vyrok, tak s ohledem na dialogicky raz nésledujicich
pasézi, kontrastujici se spiSe monologickym charakterem piedchozich
casti.
A ptece dava uziti vyrazu lekteon dobry smysl. Posledni téetina Faidra ma
sice formu rozhovoru, ale diskutéfi se vném zabyvaji odbornym
hovofenim a v $ir§im smyslu problematikou legein viibec. Samo legein je
pojato velmi Siroce: jako proces souvisejici s logem, ktery se k nému vaze
dvojim komplementarnim zpisobem. Cilem legein mé& byt logos coby
nalezité strukturovana vypovéd. Toho ovSem nelze dosahnout bez logu
coby schopnosti racionalni strukturace pojmt a nalezit¢ého vhledu do
vztahi mezi nimi. Logos je tedy produktem i podminkou legein. Praveé
okolo vztahu legein k logos se to¢i pasaz 260e—261a, v niz Sokratés poprvé
explicitné nadhazuje problematiku odborného statusu rétoriky. Ocitujme si
ji v plném rozsahu:
,,S0kr. Nehanobili jsme snad, piiteli, fe¢nické uméni (tén ton logén
technén) hrubgji, nez je slusno? To by snad feklo: »Co to, podivni
lidé, tlachate? Vzdyt ja nikoho, kdo nezna pravdu, nenutim, aby se
ucil fecnictvi (manthanein legein), nybrz, zmuze-li néco ma rada,
doporucuji, aby se o mne uchazel tak, Ze si napied ziskd onu; to
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vSak prohlasuji (legd) s dirazem, ze beze mne znalost jsoucen
nikomu nepomuize, aby uméle pisobil svou feci (peithein techné).
Faidr. A nebude snad mit pravdu, kdyz bude takto mluvit (Ukun
diakaia erei, tauta legisa)?
Sokr. Ano (fémi), jestlize vystupujici duvody (logoi) mu dosveéd¢i,
Ze to jest uméni (techné). Zda se mi totiz, jako bych slySel, Ze
prichazeji kterési divody (logdn) a tvrdi, Ze 1ze a Ze to neni uméni,
nybrz neumély cvik; v oboru feé¢i (tU de legein), pravi Lakon, ani
neni ani nikdy pozd¢ji nebude pravého uméni bez styku s pravdou
(aneu ta alétheias).
Faidr.Téchto duvodu (logon) je zapotiebi, Sokrate; nuze ptived’ je
sem a vysetiuj, co a jak vypovidaji (legusin).
Sokr. Predstupte tedy, uSlechtili tvorové, a presvédéujte (peithete)
Faidra, otce krasnych déti, Ze nebude-li nalezité filosofovat (mé
hikanos filosofésé), nebude ani schopen nékdy o né¢em mluvit (Gde
hikanos pote legein). Faidros at’ odpovida.*
Ponechme zatim stranou problematiku znalosti pravdy, ktera v citovaném
Gryvku rovnéz hraje dillezitou roli,’ a pov§imndme si zpiisobu, jakym si
Platén pohrava s vyrazy legein a logos.
Sokratés nejprve necha personifikované uméni feci (tén ton logon technén),
aby se prohlésilo (leg0) za jedinou dovednost skytajici moznost odborného
ptesvédCovani (peithein techné). Faidros dava takovému prohlaseni za
pravdu. Novotny jeho reakci preklada jako ,,nebude snad mit pravdu, kdyz
bude takto mluvit?*, ale doslovnéjsi pieklad by mohl znit: ,,CoZzpak
nefeknes, ze [rétorika] mluvi takto nalezit€? Tim se v obecné roviné
nastoluje téma naleZzitosti feci. Sokratés chce tuto nalezitost zkoumat, a za
jeji kliCovy predpoklad poklada logoi: divody, ¢i piesnéji feCeno —

i Vztahem diairese kpravdé se budeme zevrubné&ji zabyvat v posledni
kapitolce.
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zdivodnéni podlozené ndlezitymi argumenty. Faidros vybizi Sokrata, at
tedy necha tyto duvody (logon) vypovidat (legusin), a ten vskutku
ptedvolava logoi, aby ptedstoupily a mladika piesvédCovaly (peithete).
Vidime, ze tu Sokratés implicitné spojuje proces presvédcovani
S argumentaci: to, co ma Faidra pfesvédcit, neni zadna stylisticky plisobiva
fe¢, nybrz personifikovany hlas piedvolavanych logoi, tj. vécnych
argumentd.

Tato okolnost je dulezitd. Jak jsme jiz vidéli, Faidros ocenuje na
rétorickych vystupech predev§im jejich esteticky ptivab, a tak se mizeme
domnivat, Ze 1 presveédcivost feci spojuje prave s jeji povrchni pisobivosti.
Kdyz Sokratés nadhazuje moznost, ze rétorika je uménim odborného
ptemlouvani, zda se Faidrovi tato promluva nalezitou (dikaia). Pro Sokrata
vSak nalezitost promluvy spociva spiSe v dikladném a konsekventné
podaném zdlvodnéni, jak uz jsme vidéli ve vyse citovaném uryvku z Gorg.
463c.’ Sokratovo povolani logoi za udelem piesvédeeni Faidra je tedy
jemnym popichnutim: ,,v§imni si, Faidre, Ze té nebudu piesvédcovat
libivou feci, nybrz daslednou argumentaci, a srovnej si v hlavé, ktery
Ztéchto dvou prostfredki ma skutecnou vahu vramci presvédcovani
druhého.*

Celou zélezitost 1ze popsat i z jiné perspektivy. Faidros si neuvédomuje
dalekosahlost vztahu mezi te¢i (legein) a logem. Precefiuje vyznam logu
coby esteticky hodnotitelného produktu fec¢i na tkor logu coby procesu
racionalni strukturace pojmu, ktera moznost feéi (legein) vibec zaklada.
Sice Sokrata vybizi, aby nechal logoi vypovidat (legUsin), nejspis si v8ak
neuvédomuje, jak bytostné se touto slovni hii¢kou dotyka podstaty
problému. Pravé proto Sokratés kontruje jinou slovni hiickou: kdyz
predvolava k predstoupeni logoi, nazyva je ,uslechtilymi tvory*

i Viz vyse, pozn. 23.

53



AISHP 1.6

(thremmata genaia, 261a3). Soubézné Faidra oznacuje za ,,otce krasnych
déti“ (kallipaida, 261a3), &imz ma bezpochyby na mysli fe¢i.' ,,Uslechtili
tvorové“, tj. logoi coby podminka nalezit¢ strukturovaného (.
presvédcivého, tj. odborného) mluveni, jsou ironicky postaveny do
kontrastu vuéi ,krasnym détem®, tj. logoi coby produktu libovolného (tj.
neodborného) mluveni.

Nakolik klicova je pro legein (a tudiZz pro odbornou rétoriku) schopnost
strukturovat pojmy a adekvatné ¢lenit argumenty, se ukazuje
v nasledujicich pasazich. Rozmluva se nejprve sto¢i k problému, jaka je
vlastné pisobnost odborné¢ho fecnického uméni. Faidros tuto piisobnost
vymezuje extenzivné: odborné umeéni se podle n¢j tykd vyhradné feci
pronasenych pfed soudy a na vefejnosti. Podle Sokrata takové vymezeni
nejde k jadru problému. Reéi pronasené u soudu se tykaji spravedinosti a
nespravedlnosti. Spravedlnost je vSak nejednozna¢ny pojem, a pravé u
takovych vznikd prostor Kk nazorové neshodé a sporu (viz 263a).
K neshodam a ptim vSak nedochazi jen na soudech a na vefejnosti, ale i
v soukromych debatach — vzdyt’ potencial k ndzorovému nesouladu vznika
kdykoli, kdyz se fteC¢ to¢i kolem né&jakého nejednozna¢ného pojmu.
Odborné uméni by se proto mélo tykat veskerych feci — at” uz vetejnych,
nebo soukromych —, vnichz hrozi riziko protichidnych promluv a
argumentll (viz sloveso antilegusin — 261c5 — a jeho zpodstatnély
proté&jSek: antilogiké — 261d10).

Pravé na takovém poli vznika prostor k nejvét§imu argumentacnimu
manévrovani. Ten, kdo chce tento prostor efektivné vyuzivat, musi byt
schopen rozpoznat zdroj, z n€hoz vychazi moznost nazorového sporu, tj.

i Jak si ve svych poznamkach v§ima i ptekladatel Novotny (viz Platon, 2000,
Faidros. Praha, s. 83), jde pravdépodobné o narazku na Symp. 177d5, kde je
Faidros oznalen jako pater tl logl. O Faidrovi jako pivodci feéi viz téz
Faidros 242a-b.
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identifikovat nejednoznacné, problematické pojmy (viz 263b). Zarovei
vSak musi dokdzat proniknout do jejich sémantické struktury, aby byl
schopen rozpoznat jejich dil¢i vyznamy a kontexty jejich uziti. V opacném
pfipadé mu hrozi, ze se sam zaplete do sité¢ sémantickych nuanci a
zesm&$ni pred skuteénym odbornikem (viz 262a—c).

Vsechny vySe jmenované ukony spadaji do kompetence metody rozborti a
soubort, diairesis a synagogé. Clovék zachazejici s fe¢mi na odborné
arovni by mél zvladat rozlisit (viz diérésthai, 263b7) nejednoznaéné pojmy
od jednozna¢nych a definovat je za tucCelem pronaSeni jasnych a
bezrozpornych vyroki (iloha synagogé, viz 265d). Zaroven by mél byt s to
rozd€élovat pojmy tak, aby respektoval jejich pfirozené Ccasti (265e).
Posledné zminéna tuloha je asi nejméné jasna, ale jeji smysl naznacuje
Sokrativ ptiklad s analyzou Silenosti (viz 265a-b). V ramci svych
nerotickych® fe¢i dospél Sokratés postupne k tomu, ze existuji dva druhy
Silenosti: jednu zplsobuji lidské nemoci, druhou vile boht. Kazdou
ztéchto dvou zakladnich podob Silenosti opét rozclenil do nékolika
kategorii; bozska $ilenost byla napt. rozdélena (dielomenoi, 265b2) do ¢tyt
dil¢ich druhii. Nejednoznacny pojem Silenosti byl tudiz specifikovan tak,
ze doslo k rozkryti struktury vyznamd, kterych muze nabyvat. Je-li toto
diairesis, pak ji mizeme pochopit jako proceduru, ktera zachycuje
sémantické spektrum nejednoznacného pojmu tim, Ze se rozkryva strukturu
vztahti mezi jeho jednotlivymi vyznamy.

i Vtip celé Sokratovy argumentace spociva v tom, ze plati jak pro toho, kdo chce
vést vécnou debatu, tak pro toho, komu jde vice o povrchni pfesvéd¢ivost nez o pravdivost
a korektnost pouzitych argumentl. Druhd moznost odpovidd zplsobu, jimz se Platon
ocividné snazi vykreslit dobové fecniky. Poznamenejme, ze objektivnost tohoto obrazku je
pfinejmensim spornd — srov. napf. Gagarin 2003. Protoze vSak ukolem nasi stati neni
rozkryt historickou objektivnost Platobnova hodnoceni rétoriky, nybrz prozkoumat zptisob,
jakym se tento filosof pokousel propojit uméni fe¢i s dialektikou, nebudeme se zde touto
problematikou blize zabyvat.

55



AISHP 1.6

Takova strukturace je proces se zasadnimi disledky jak pro sféru mluveni,
tak pro sféru mysleni. Ma-li mluv¢i vhled do sémantické struktury pojmn,
znamena to, ze jim nalezit¢ rozumi, a to mu umoziluje pronaset o nich
nalezit¢  strukturované vypovédi, fetézené do  konsekventnich
argumentacnich celkll. Ne nahodou Sokratés ukazuje, ze pravé v tomto
ohledu Lysiova fe¢ zalostné selhava (viz 263d-264e): nema jasho
v piedmétu své teci, a v disledku toho viceméné nahodile chrli véty, u
nichz nesejde na pofadi, nebot’ nejsou provazany v plynuly argumentaéni
fetézec. Bez znalosti sémantické struktury pojmti nebude mluvci s to vést
cilenou a konsekventni argumentaci.’

Nyni se jiz zda zfejmé, pro¢ Sokratés na zacatku celé rozpravy o
odbornosti  rétoriky poznamenava, ze nebude-li Faidros nalezité
filosofovat, nebude ani schopen nalezité mluvit (261a). Pod filosofovanim
se rozumi provozovani dialektiky, resp. v daném kontextu metody rozborti,
jez je coby prostfedek strukturace pojmu, vypovédi a argumentd
podminkou mluveni i my3leni." Metoda rozbort je cestou k legein, které se
plnohodnotné snoubi s logem. Pravé tyto souvislosti nejspise anticipoval
Sokratés uzitim vyrazu lekteon ve vyse citované vété (Faidr. 259d). Nelze
si pfi tom nevzpomenout na rozc¢lenovani odbornych a neodbornych
disciplin v Gorgiovi, nebot’ i tam pouzije Sokratés v uvodu tvar slovesa
legein (a to ve vyznamu velmi blizkém slovesu diairein).™

i Srov. Murray 1988, zvl. s. 285nn.

i »T&chto véci jsem i ja sam milovnikem, Faidre, téch rozbori a soubort (t6n
diairese6n kai synagdgon), abych byl schopen mluviti (legein) a mysliti
(fronein)“ (266b).

iii »Jako jsou ty dvé véci, tak rozeznavam (legd) i dvoji uméni: to, které se vztahuj

k dusi, nazgyvam politikou, to pak, které se vztahuje k t&€lu, nemohu ti pojmenovat takto

jednotng, nybrz rozeznavam (legd) u oSetfovani téla, jeZ je jednim oborem, dva druhy...“

(Gorg. 264b). Srov. vyse poznatek, Ze Platon nepouziva k oznaceni metody rozboril ani ve

Faidrovi vyhradné sloveso diairein, nybrz podfizuje volbu vhodného slovesa potiebadm

kontextu. V situaci, kdy chtél zdlraznit vliv metody rozbori na nalezitou strukturovanost

feci, se mu mozna mohlo jako ptihodné pojmenovani jevit prosté sloveso legein...
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Diairese jako dialektika anebo Jak se vydat k pravdé

Dosavadni zkoumani nam ukazalo, ze diairese ptedstavuje v kontextu
Gorgii a Faidra metodu, jez mifi k logickym' kofentim fe¢i. Kam se viak
podél metafyzicky rozmér tohoto procesu? Diairese se vétsinou chape jako
jedna z verzi platonské dialektiky. A cil platonské dialektiky, jakkoli je jeji
podoba formulovéna v jednotlivych dialozich dosti proménlivé, se obvykle
spatfuje v tom, ze nas dovadi k pozndni neménné metafyzické reality —
struéné feceno, k poznani objektivni pravdy. Pravé obrat od dialektiky
coby zpytovného rozhovoru s pievazné moralnim podtextem k dialektice
coby epistemologické metodé s metafyzickym dosahem se poklada za
platonské novum, kterym Sokrativ 7k piekraduje stin svého ucitele.”

Zatimco ranym dialogiim dominuji elenchicka zkoumani, tstici mnohdy v

i Vyraz logicky pisi kurzivou, nebot’ jej tu pouzivam v Sirokém smyslu jako
adjektivum utvofené od vyrazu logos.

i Tak to alesponi vnimaji badatelé vychazejici z predstavy Platonova tviréiho
vyvoje od silného vlivu sokratovskych myslenek (rané dialogy) po formulaci vlastnich
filosofickych stanovisek (pocinaje stiednimi dialogy). I kdyz byl tento interpretacni ptistup
v poslednich dekadach napadan (viz zvl. Kahn 1996), stale si udrzuje silnou pozici, a to
zejména zasluhou studii Gregory Vlastose. Podle ného je Platon v raném obdobi pod silnym
vlivem Sokrata, kterého ve svych dilech zobrazuje v podstaté vémé jako moralistniho
filosofa. Jedinym zdrojem poznani je pro Sokrata ranych dialogi to, co odolalo testu
elenchického zkoumani (viz Vlastos 1994, s. 27nn.). Takové poznani ov§em neskyta garanci
objektivni pravdy, nybrz jen vyhlidku neustalé, nikdy nekonéici koroborace nasich
védomosti. Pravé onen ,,prozatimni®, nedefinitivni raz elenchického zkoumani vedl Platéna
— domniva se Vlastos — k odklonu od jeho ucitele a ke snaze ukotvit lidské poznani
v metafyzickych konceptech, jako je anamnéze (Vlastos 1994, s. 28n. a 33-37; podobné& — i
kdyz trochu jinak nez Vlastos — se i Hobza domniva, ze se Platén ve stfednich dialozich
odklonil od filosofické koncepce ranych dialogt, srov. Hobza 2003). V této kapitolce se
vSak pokusim demonstrovat, ze nedefinitivnost a neuzavfenost charakterizuje i poznani
zalozené na diairesi a Ze si toho Platon byl védom.
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aporii, od stfednich dialogii se zd4 Platon prezentovat pozitivni teze, Casto
se silnymi metafyzickymi konotacemi.

V nasledujicim vykladu se nicméné pokusim ukdzat, ze ,,platonska“
dialektika, resp. jeji diaireticka verze z dialogi Gorgias a Faidros, ma
pfingjmensim v jednom dualezitém ohledu ke své ,sokratovské™
predchtdkyni velmi blizko. Neni totiz ani tak metodou metafyzického
vhledu, ktery by nas jednou a provzdy seznamil s neménnou pravdou,
nybrz spise neutuchajicim hledanim a zkoumanim. Pomaha nam sice tiibit
nase poznani, ale nedava nam zaruku definitivni epistemologické jistoty.
Nabizi ndm moznost vydat se na cestu k pravdé, ale negarantuje, ze k ni
(alespon béhem své pozemské existence) dospéjeme.

Podle Faidra ma diairese dvoji rozmér. Na jednu stranu ptedstavuje
pomucku, ktera slouZi k analyze problematickych pojmi, k rozkryvani
jejich vyznamovych spekter a vztahl k jejich protéjskiim. Diky tomu
mizeme o téchto pojmech tvofit smysluplné vypovédi, zaujimat k nim
promyslena stanoviska a nalezit¢ je obhajit, tzn. objasnit nase nazory
pfipadnym oponentim. Metoda rozbord je tak dtlezitym predpokladem
vzajemného porozuméni komunikujicich osob a zaroveni hnacim motorem
procesu zpiesiovani nasich nazor a poznatku. Schopny diairetik dokaze
rozliSovat nejednoznacné pojmy, zptehlednit jejich vyznam, a vytvofit tim
podminky Kk logicky konsekventni promluvé. V tomto momenté vSak
nastupuje druhy ucel diairese. Schopny diairetik by mél umét také rozlisit
rozdilné typy posluchaci a strukturovat svou fe¢ umérné jejich dusevnim
kapacitam (viz Faidr. 271c-272b).

Oba tucely spolu velmi uzce souviseji. Diairese nas vede k vytvaieni co
nejvstiicngjSich podminek ke komunikaci a k argumentaci. Nuti nas
k maximalni transparentnosti — k tomu, abychom pti formulaci naSich
nazort, myslenek a tvah vylozili karty na stil co nejptehlednéji, nejjasnéji
a nejadresnéji, a vybidli tim naSe komunikacni protéjsky k férové hie
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protiargumentd, v niZ mohou obé¢ strany korigovat sva stanoviska. Pesné k
tomu sméfovala i vySe analyzovana pasaz z Gorgii 464b—466a. Sokratés se
snazil vytvofit svym oponentim podminky k pfihodné argumentaci tim, ze
komplexné a transparentné vymezil svij postoj k rétorice s pomoci jeji
diairetické analyzy. Vyty¢il tim ,,debatni pole“ a dal tém, kdo s nim
nesouhlasi, moznost jej na tomto poli vyvracet. Proces vyvraceni je
uzite¢ny pro ob¢ strany: muze odhalit inkonzistenci, tudiz argumentacni
klam/omyl, coz vede k nutnosti reformulovat ptivodni postoj a posouva
mluvciho blize k pravdé. Pokud naopak oponent mluvciho nevyvrati, mél
by byt presvédcen o opravnénosti jeho stanoviska, ¢imz se posouva blize
k pravdé on. Dané postoje si pak muize prfinést do dal$i debaty (tfeba
s nékym jinym), kde se cely proces opakuje atd.

V tomto smyslu je diairese podminkou a zac¢atkem dlouhodobého procesu
sméfovani k pravdé. Jde vskutku o ,,dlouhou a drsnou® cestu (Faidr. 272c).
V zadném jejim momentu nemizeme prohlasit, ze bychom v silném
smyslu znali pravdu. Nepachtime se vSak za planymi minénimi a v tomto
smyslu docela neznali pravdy nejsme. Tomu odpovidd ponekud
ambivalentni zpusob, jakym je vztah mezi diairesi a pravdou ve Faidrovi
predestiran.

Na jednu stranu je explicitn€ feceno, Ze ,.kdo neznd pravdu a honi se jen za
minénimi (doksas)“, nebude s to poskytnout odborné umeéni teci (262c1—
3). Jinak feCeno: ma-li si diairese narokovat status odbornosti, musi
spliiovat podminku znalosti pravdy. Ale v jakém smyslu? Diairese

umoziuje eliminovat klam a omyl, a tim néas k pravdé neustale piiblizuje.'

i Diairese je v prvé fad€ schopnost rozpoznavani a zpfesiiovani vyznamovych
nuanci. Bez této dovednosti ¢lovéku pfi argumentaci hrozi, ze se dopusti omylu, resp.
oklame sam sebe (262a). Sokratés tuto okolnost demonstruje na sebeklamu rétoriky. Dobovi
rétofi nejsou s metodou rozbori obeznameni (266¢); rétorika se tudiz miji s podstatou feci,
a neni odbornou disciplinou. Pravé proto, Ze nedisponuji diairetickou dovednosti, resp.
dialektikou, Ziji ov§em fe¢nici v klamu, nebot’ svou disciplinu mylné pokladaji za techné
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Mizeme ji vSak n€kdy dosici? O svych feech na téma erdtu Sokratés
prohlasuje, Ze ,,obsahuji jakysi ptiklad, jak by Eloveék znaly pravdy (ho
eidos to aléthes) mohl hravymi fe¢mi svésti posluchace (262d). Znamena
to, ze se poklada za cloveka, ktery s pomoci dialektiky nalezl (v silném
smyslu) pravdu? Domnivam se, Ze nikoli. Pro¢ by v takovém pfipadé
opakované pripominal svou obligatni nevédomost (229¢—230a, 235¢c-d) a
v nékterych dialekticky krucialnich zalezitostech daval najevo piekvapivou
nejistotu? Nejmarkantnéj$im piikladem je pasaz 266b—c, v niz sice
Sokratés ztotoziuje diairesi s dialektikou, ale napadn& pii tom vaha.'
Pokud by byl zdatnym diairetikem, musel by mit v sémantickém vymezeni
pojmt ,,diairese* i ,,dialektika‘ jasno, a v tom pfipad€ by vahani nebylo na
misté. Sokratés ovSem netvrdi, ze by byl diairetickym odbornikem; tvrdi o
sob¢ toliko, Ze je ,milovnikem rozborii a soubort“ (erastés ... ton
diairesedn kai synagdégon, 266b). Ztoho vseho se zda plynout, ze se
prezentuje zaroven jako znalec i neznalec pravdy.

Nejuspokojivéjsim zpusobem, jak vysvétlit tuto ambivalenci, je podle
mého nazoru piijmout vySe predlozenou interpretaci diairese jako
heuristické, s filosofickym dialogem UGzce spjaté metody, kterd nas k

(viz 269a—c). Sebeklam byl doveden po nejzazsi mez: rétorika neni odbornou disciplinou,
ale prave proto, Ze ji neni (tj. postrada prostiedek korigujici sebereflexe), se domniva, ze ji
je.

i ,»A ovSem zdali nazyvam lidi schopné to délati [tj. provozovat metodu soubort a
rozbort] spravné, ¢i ne, vi buh; ale at’ je tomu jakkoli, jmenuji je az dosud dialektiky.
Trevaskis dokonce Sokratovu vahavost poklada za Platontv signal, Ze ztotoznéni diairese s
dialektikou neni mysleno vazné (viz Trevaskis 1967). Tomu vsak odporuje pasaz 269b, kde
je neschopnost rétorti uréit podstatu fe¢nického uméni explicitné spojovana s jejich
neznalosti dialektiky, pfi¢emz dialektikou se v daném kontextu podle vSeho mini metoda
rozbori a souborl. Platon tu podle m& zamémeé nechava Sokrata pouzit vyraz dialektika,
aby poukazal na to, Ze kontrast mezi rétorikou a diairesi, tj. mezi odbornym a neodbornym
zachdzenim s fecmi, je vlastné kontrastem mezi rétorikou a dialektikou (viz téz 266¢, kde
Faidros, vyprovokovan Sokratem, sam uznava odliSnost obou disciplin). Pravé tento
kontrast je voditkem celé rozpravy o rétorice, a v tomto ohledu nedava dobry smysl, aby se
Platon snazil dialekticky raz diairese zpochybiiovat.
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pravdé sice vytrvale piiblizuje, ale v Zadném okamziku nam ji v silném
smyslu neskyta. Pravé vtom tkvi pointa celého Faidra. Ptipoustim, Ze
vezmeme-li v potaz metafyzicko-epistemologickou koncepci, kterou
Sokratés predestird ve své druhé fec€i o lasce (tzv. palinddii), mlze se
takova pointa jevit jako podeziele stfidma. Vyznam palinddie by se vSak
v ramci celistvé interpretace Faidra nemél piecenovat. Pojicim tématem
dialogu je rétorika.' Re¢i o lasce predstavuji piiklady rétorickych vystupt,
které skytaji materidl Kk pozd&jsim teoretickym tvaham a rozborim.
Neméame-li podlehnout syndromu nekritickych posluchac¢t cikad, neméli
bychom smysl dialogu hledat v jeho stylisticky nejpusobivéjsich ¢astech,
ale naopak na tyto casti hledét prizmatem jejich analyzy v posledni tieting
Faidra.

Samoziejmé nelze cely obsah palinddie prejit mavnutim ruky. Jeji jadro,
totiz koncepce anamnéze jako metafyzické podminky pravdivého
poznavani, hraje dulezitou ulohu také v Mendnovi a Faidonovi. Na druhou
stranu nelze ptrehlizet fadu indicii, které nasvédcuji tomu, Ze ontologickou
zkuSenost popsanou ve Faidrovi nemame chapat doslovng." Jako

nejpiiléhaveéjsi interpretace se mi proto jevi moznost, Zze cely mytus

i Viz Curran 1986.

i Sokratova palinddie, pokladana nékterymi interprety za ideové téziste Faidra,
prekypuje myticko-nabozenskymi prvky a obrazy. Hned zkraje dialogu se vSak Sokratés v
ramci naboZenské problematiky pasuje do role agnostika (srov. 229e-230a). To uz samo o
sob& navozuje podezieni, zda myticko-religiézni jadro palinddie nemame brét s rezervou.
Klic¢ovou ¢ast svého erotického mytu navic Sokratés vyslovné predstavuje jako ,,lidsky*
vyklad, ktery nemé odhalit, jak se véci vskutku maji (to je vysadou ,,bozského“ vykladu),
nybrz ¢emu se podobaji (246a). Fenomén podobnosti je pfitom ve druhé casti dialogu
hodnocen jako epistemologicky oSemetny (261e—-262c). A pfedevsim: vyznam obou svych
erotickych fe¢i Sokratés explicitné zlehuje poukazem na jejich hravost a nevaznost (262cd;
viz téZ 265b).
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vyjadiuje obecné Platonovo piesvédCeni o preduréenosti a kognitivni
predvybavenosti &lovéka k poznavani pravdy, resp. k filosofické reflexi.

I kdyby ostatné¢ zakladem naSich kognitivnich schopnosti skute¢né byla
prenatalni metafyzicka zkuSenost spojena s naziranim ideji, potfebujeme v
ramci své pozemské existence metodu, ktera by nam naSe docasn¢
zapomenuté, zasuté védomosti zpfitomnila, tj. metodu, ktera by nam na
netrivialni, filosofické urovni umoznila na pravdu si rozpominat,
reflektovat ji a uvadét naziené ideje do naleZitych strukturnich vztahd.
Ktomu v kontextu Platonova mysleni slouzi dialektika, kterd v rdmci
Faidra nabyva podoby diairese (viz 266b—c). Ta vSak rozhodné neni
hodnocena jako prosttedek, ktery by nam zajistil pohodlnou ,,jizdenku
k pravdé“. Jde o klopotny proces, v jehoz ramci ¢loveék narazi na limity
svych kognitivnich kapacit: na hranici, ktera je délici ¢arou mezi lidmi a
bohy. Snaha dospét k této hranici nds k bohtim piiblizuje a zajist'uje nam
jejich ptizen (viz 273e-274a; srov. téz zavér mytu o cikadach: 259¢—d), ale
nezbavuje nas nasich lidskych omezeni.

Napéti mezi lidskym a bozskym zplsobem existence, at’ uz je mysleno
doslovné, nebo metaforicky, vystizné zachycuje ambivalenci lidského
Gdélu ve vztahu k pravdivému poznani. Clovék se dokaze vybavit
metodami, S jejichz pomoci se bude pravdé neustale pfiblizovat. Diky
dialektice ziskd ,.kompas k pravdé*: nebude dezorientované bloudit ve
sféfe doksa. V tomto ohledu nebude nevédomy, nybrz znaly pravdy.
V absolutnim smyslu v8ak pravda ziistava nedostupnou hvézdou, udavajici
toliko smér a cil jeho putovani. Mlizeme se k ni bez ustani blizit, ale ona je

na nebesich, kdezto my na zemi...

i V podobném duchu interpretuje Kahn celou koncepci anamnéze. Ta je podle
ného v zasadé metaforickym vyjadienim Platonova piesvédceni, ze je lidska duse strukturné
pfedvybavena k poznavani svéta. Lidské pozndvani ma pfitom dvé urovné: na béznou

zaloZené na dialektice. Viz Kahn 2006, zvl. s. 131.
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Pravda v silném, absolutnim smyslu, se tedy zda byt idealnim ubé&znikem
naseho pozemského Usili: néim, co dodava nasim zivotim smysluplny
rozmér, co nas sblizuje s bohy. Ze stejného divodu musi ovSem ziistat
bozsky nedostupna. Tento paradox — oscilace mezi bozskou a lidskou
rovinou existence a poznavani — je jednim z kli¢ovych leitmotivii Faidra.
Poprvé se uvedené téma objevuje v ramci prooimia, pii signifikantnim
hovoru na téma pravdivosti mytd (228c—230a). Sokratova pozndmka na
Zaver této struéné rozpravy' Vjistém ohledu pfedznamenavé ton celého
dialogu. Vztah mezi bozskym a lidskym se poté vraci v podobé tady
narazek a hiicek." Napéti mezi lidskym a bozskym chapanim pravdy je
pomérné ocividnym zplsobem vyjadieno také v palinddii. Sokratés na
jednu stranu rozliSuje mezi bozskym a lidskym vykladem (246a). Svij
vyklad oznacuje jako lidsky, tedy ne zcela odrazejici skute¢nost (tamtéz);
zaroven vsak trva na tom, ze hovoti pravdu o pravdivych vécech (247¢).

Co se ty¢e vztahu mezi diairesi a bozskymi aspekty procesu poznavani,
svédéi o ném nejen vySe pripominand pasaz 273e-274a a jeji
predznamendni v zavéru mytu o cikddach, ale i fada dalSich drobnych
narazek a zdanlivé bezdécnych pripovidek. Sokratés se naptiklad Zene za
lidmi schopnymi provadét diairesi ,jako po stopé boha“ (katopisthe
met’ichnion hoste theoio, 266b6-7). Dokonce i svou nejistotu ohledné
totoznosti dialektiky a diairese stavi do kontrastu s bozskym védénim: ,,A
ovSem zdali nazyvam lidi schopné to délati spravné, ¢i ne, vi bih* (theos

4

oide, 266b8). Rekl bych, Ze neni nahoda, 7e Sokratés tyto obraty pouziva

i »[Z]koumam ... sam sebe, zdali jsem né&jaké zvife nad Tyfona zavilejsi a
soptiv&jsi ¢i tvor ... od piirody Gcastny jakéhosi bozského a nesoptivého Gdélu (theias tinos
kai atyfon moiras)“ (230a).

i Viz napt. Sokratova ironie vii¢i Faidrovi, ktera naznacuje, jak oSemetné muize byt
pripisovat ¢loveku bozské atributy. Faidros podle Sokrata pronesl Lysiovu fec ,,pfimo
daimonsky* (daimonids ... Un, 234d1); a coby inspirator prvni Sokratovy fe¢i o lasce je
dokonce titulovan jako ,,bozsky* (theios, 242a7). Prakticky hned poté jsou vSak obé tyto
fe¢i odhaleny jako bezbozné, a to zasluhou Sokratova daimonia (242b8-d7).
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tak kratce po sobé a pravé v pasazi, kde se sdm pasuje do role pouhého
milovnika (tj. nikoli znalce) soubort a rozbort.

Jako by nam tu Platéon naznacoval, ze ,,vy$*“ nez na takového milovnika to
¢lovék mozna ani nedotahne. V této souvislosti si nelze nevzpomenout na
zaver dialogu, kde Sokratés hovoti o spisovatelich znalych pravdy, ktefi
jsou schopni kriticky pfezkoumavat i obhajovat pfedmét svého vykladu
(viz 278c). Dokonce ani takto vyjimecnym muzim neni vhodné udélit
ptivlastek moudry (to ... sofon, 278d3), nebot’ ten piislusi ,,jedinému bohu*
(theé mono, 278d4).

Vypada to tedy, Ze stat se pritelem moudrosti — filosofem (viz 278d4), a
milovnikem ,,soubord a rozbori* (278d) predstavuje maximalni naplnéni
nagich lidskych moznosti, a i k tomu vede trnita cesta. Utéchu miize skytat
odhodlané védomi, ze ,,tomu, kdo se pfi¢iniuje o krasné véci, je krasné i
trpéti, cokoli by mu pfislo trpéti“ (274a).

Zavéry

Mezi ranymi a stiednimi Platonovymi dialogy byva spatfovan predél, ktery
se mimo jiné projevuje rozdilnosti filosofickych metod: ,,sokratovskou*
(elenchickou, kriticky zpytavou) dialektiku nahrazuje dialektika
»platonska® (orientovana vice na pozitivni, metafyzicky ukotvené teze).
Pokud je spravny nazor, ze Gorgias spada do raného, kdezto Faidros do
sttedniho obdobi Platénovy tvorby, pak bychom méli tezi o tomto
metodickém pferyvu do jist¢é miry prehodnotit. Dialektickd metoda
predstavena ve Faidrovi totiz naléza své vyjadieni uz v Gorgiovi. Navic v
ni rezonuje spi§ skromné, vytrvalé ,hledacstvi“ v duchu elenchu nez
védomi znalosti trvalych metafyzickych pravd.
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