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Rastislav Némec

V. Ockham k problematike ,,scientia“

Tento c¢lanok sa snaZi zamerat na oblast vedy a vedeckého
dokazovania vo filozofii Viliama Ockhama. BlizSie chce analyzovat
jednotlivé, zakladné predpoklady vedeckého dbkazu, ako ho doctor
invincibilis  charakterizuje apoukazat na odchylky v porovnani
s tradicnymi koncepciami, predovSetkym s aristotelovskym ponatim vedy,
jej predmetu a vedeckého dokazovania. Takato Ockhamova definicia
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poukazuje na rbzne problémy - problém predmetu vedy, nutnosti
a pravdivosti vedeckého tvrdenia a hlavne na otazky vedeckeho dbdkazu
propter quid, ktory je jedinym spbésobom vedeckého napredovania.
V ¢lanku sa navySe snazime nastolit’ otazku vzt'ahu scientia demonstrativa
Sostatnymi druhmi poznania, ktoré Ockham rozliSuje ako zdroje
vedeckého poznania.

This article focuses on the conception of science and scientific
knowledge in Ockham’s philosophy. It analyzes some several basic
presuppositions of the scientific arguments of doctor invincibilis and
comparing traditional Aristotle’s interpretation resumes some crucial
departures from Aristotle’s concept, object of science and scientific
knowledge. Ockham’s definition brings different questions — question of
a ground of science, further problem of necessary and truth conditions of
a scientific statements and - last but not least - question concerning
demonstration propter quid, which is in Ockham’s view the only way of
scientific proceeding. Furthermore, it brings some light into the relation
between scientia demonstrativa and other kinds of knowledges according
to Ockham..

Medieval philosophy - Ockham — science - scientific
demonstration - methodology

Na prvy pohl'ad sa zda, Ze termin veda, vedecké badanie sa za¢ina
rozvijat’ s novovekym kritickym myslenim, s hladanim vedeckej, korektnej
metody bédania a so stredovekym myslenim nema ni¢ spolo¢ného. Toto
zdanie moze byt urcite opodstatnené, hoci historicka kontinuita niektorych
vedecko-teoretickych (a hlavne filozofickych) problémov presahuje
myslenie novoveku asiaha ovela dalej do historie. Preto skor, nez sa
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zacneme zaoberat otazkou ,scientia®“ u Ockhama, musime si ozrejmit
niekol’ko skuto¢nosti.

V prvom rade si treba uvedomit, Ze pojem ,scientia“ sa
vyznamovo neprekryva stym, ¢o chapeme ako ,vedeck teoriu®
V dnesnych filozofickovednych disputach. Dopustali by sme sa chyby, ak
by sme chceli u stredovekych autorov objavovat znamky a semienka v
novoveku zalozeného aVv20. storofi nanovo nastolovaného kontextu
otazok a odpovedi. Podhubie tychto dnesnych diskusii a zaroven aj otazky,
ktoré nastoluji nové vedecké objavy nemdzu vtomto zmysle
korespondovat’ s pofiatim vedy v 13. & 14. storo¢i. Nasim zimerom
v tomto ¢lanku je ozrejmit’ prave Ockhamovu viziu ,scientia® na zdklade
jeho epistemologicko-logickych predpokladov a zhodnotit’ jej prinos
k dnesnej vizii vedy respektive koherenciu v rdmci jeho systematického
myslenia.

V druhom rade si treba uvedomit’, Ze v stredoveku neexistovala len
jedna ,scientia®, existovali rdzne vedy a rozsahom tieto vedeckeé discipliny
zodpovedali skor pojmu ,,poznat™ ¢i skor ,,vyznat sa“, nez dnesnému
objektivity sa dozadujicemu a falzifikacne napredujicemu
argumentovaniu". Ak hovorime preto o ,scientia“, mame na mysli
systematicky proces, ktory je sprevadzany skér metodickymi otdzkami
a odpoved’ami, z mnozstva ktorych sa vyberie t4 najosvedcenejSia a vecne
spravna odpoved™. Pociatkom kazdej ,,scientia“ je preto formalne hladanie

" Podobné nie¢o mdzeme vidiet' aj na pojme techné u Aristotela, ktoré bolo z hladiska
rozsahu ovel'a komplexnejsie a vV novoveku sa zacalo vyznamovo zuzovat, ¢i termin hylé,
ktory dnes v preklade ,,matéria“ moze evokovat’ ,,fyzikalne” chapant matériu.

" Porov. napriklad rozdelenie vied u Bonaventiru v diele Itinerium mentis in Deum 1I-111
alebo v De reductione artium ad theologiam 2-5 alebo u Huga od sv. Viktora a jeho
¢lenenie vied v Didaskalione I, hlava Il 751A.

"' Samozrejme, Ze tato in3pirdcia pochadza zantiky od Platona a Sokrata a hlbsie je
zakorenend Vv literarnom Zanri, ktory dnes pozname ako ,,quaestiones®, ktoré mali verejny
charakter diskusie.
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moznosti a podmienok nasho poznania vobec, ktoré je Specifické a vlastné
na spdsob reflexie kazdému ¢loveku.

Aristotelovska tradicia ,,scientia“

V tomto zmysle je jasné, Zze hlavnym podnetom takéhoto diskurzu
0 vede bolo prevazne aristotelovské ucenie o epistémé, ako ho Filozof
podava v Druhych analytikach a v 3. Gasti 6. knihy Nikomachovej Etiky'.
Veda v tomto zmysle stvisi s poznanim a podla Aristotela je to kognitivny
habitus (héxis), habitus poznania spojeny s poznanim (nutnych) principov".

Na takéto ponatie vedy v zmysle evidentného poznania nutnych
pravd ziskané na zaklade sylogizmu nadvdzuje Ockham tym, Ze podla
neho ,scientia“ prebicha len vo vetach/jazyku. Aristoteles tvrdi, Ze
predmetom vedy nemusi byt’ vec alebo nejaka jej vlastnost’, ale veta, ktora
je pravdiva - z ¢oho vyplyva, Ze existuje prave tol’ko vied, kol’ko jestvuje
pravdivych viet

. Okrem toho sa vedy liSia ¢o do predmetu, preto je vied

tol'ko, kol’ko je predmetov vedeckého skiimania.

" Aristotelova definicia vedy ako habitu poznania nutnych pravd vyvolala velmi bujara
diskusiu v polovici 13. storo¢ia medzi samotnymi aristotelikmi, ¢i je vedou aj teoldgia
(utrum theologia scientia sit). Niektori tvrdili, Ze teologia a filozofia si priamo protirecia a
maju vlastny zdroj mudrosti, ¢o bolo odstidené v r. 1277. Ockham sa vedeckostou teologie
zaobera sekundarne — ¢ize vidi skér problém v tom, ¢i Tudsky intelekt moze evidentne
poznat’ pravdy, ktoré teoldgia predklada a ¢i st evidentne pravdivé. V tomto zmysle sa
vraciam k otazke, ako je moZzné poznanie a ¢o znamena poznat’, ktora je zakladnou otazkou
,scientia® ako take;.

" Porov. Aristoteles 1962, 1, 71b 16. a podobne Aristoteles 1937, VI, 3, 1139 b 31-35.
Ockham sa pripaja k tomuto nazoru. Porov. Ockham, G., 2009, 453: ,Poznat’ znamena
evidentné porozumenie pravde“ ainde: ,Veda znamena evidentné uchopenie nutnych
pravd...”

i Aristoteles v Druhych analytikach tvrdi, Ze pod druhom, o vlastnosti ktorého ide
v dokazujucej vede treba chapat’ subjekt (hypokeimenon) v zmysle vetného ¢lena, lebo o
nom sa tieto vlastnosti ako predikaty vypovedaju. Ak teda jestvuje vo vede subjekt, na
ktorom stavaju vSetky vety danej vedy, potom ide o prvy subjekt, ktory konstituuje jednotu
takejto vedy. Porov. Honnefelder, L, 2009, 408.
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Ockham sa priklana k tomuto nazoru, ked’ tvrdi, ze ,,nepozname
ni¢ len to, &o je (...) zlozené™. | Zlozenym* (complexus)" sa mysli subjekt,
ktorému sa nieco pridéva (predikat), z ¢oho vznika veta. Subjekt poznanej
vety a subjekt poznania su preto identicki, nakol’ko subjekt je to, o com
nieco (v danej vede) vieme. Na rozdiel od Dunsa Scota, subjekt neobsahuje
virtualne poznanie vsetkych zaverov vedy, lebo subjekt jednej vety moze
byt subjektom aj inej vedy. Subjekt skratka podl'a Ockhama neobsahuje
habitus vedy, len predmet méze obsahovat’ suhr poznania. Dokonca plati,
7e ak existuju viaceré zavery s rozliénymi subjektmi v pripade jednej vedy,
potom aj veda m6ze mat’ viac ako jeden subjekt, ktory skima.

Ockham chape ,predmet® vedy ako ,poznanu vetu“, kym
»subjekt vedy je to, ¢o je logickym vyrazom. Takyto nazor nie je len
doslednym aristotelizmom, ale ako esSte uvidime, pripaja k Aristotelovmu
dedi¢stvu nieCo navySe. ,,Poznavat’ len zloZené“ znamena, ze kazdy
zlozeny termin (nielen pravdivy) moze byt zakladom pre vedu (v tomto
zmysle ide o std). Veda totiZ pracuje so spravne zaradenymi a navzajom
nadvazujdcimi sadmi™. Nie je ani tak dolezité, &i st pravdivé a &i st tieto
sudy vyslovené alebo len napisané. Z tohto dévodu je jasné, Ze ,,scientia“
je podla Ockhama ,blizko*“ kazdému cloveku, nakolko je schopny
vytvarat sidy a komponovat' z nich tsudky. Co ztoho nevyplyva je, Ze
zaver bude kazdym ¢Elovekom vzdy ztychto premis spravne a pravdivo
vytvoreny.

Otazkou v tomto zmysle zostava: Z ¢oho takato ,.scientia“ ako
kritérium poznania potom vychadza? Co je ,,vedeckym“ predmetom®?
Vsetko, ¢o je poznané: aj predmet naSej skusenosti (nieco skrz-naskrz

f_Ockharn, G. 1967, Mysli sa ,terminus complexus® — zlozeny do vety.

" K zlozenym (complexus) a nezlozenym (incomplexus) terminom alebo vyrazom pozri
Ockham, G.1974, 1, 3.

" Porov. Ockham, G. 1967,.1, 5: ,Semper scientia est respectu alicuius complexi vel
complexorum...
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kontingentné)' alebo nieco, o len logicky konzistentne vyplyva z premis?
Urdite je v tomto bode zaujimava otazka kontingencie a evidencie, ktorej
sa dotkneme, nakolko Ockham v sulade s TomaSom a d’al§imi autormi
presadzuje moznost’ intuitivneho poznania principov.

Tieto otazky sa budeme snazit zodpovedat v nasej Stadii. Pre
spravnost’ a logicku nadvéznost’ by sme si hned’ na zaciatku uviedli kratku
definiciu, ktord Ockham uvadza v Komentari k Aristotelovej Fyzike.
Scientia je podla neho ,,evidentné poznanie nutného a pravdivého, ktoré
mobze byt zapriCinené evidentnym poznanim nutnych premis zoradenych
podra sylogizmu...“" Podla tejto definicie vidime, Ze veda sa ukazuje ako
poznanie nutného a pravdivého na zaklade evidencie a sylogizmu. BliZsie
sa vS§ak musime pozastavit’ pri jednotlivych obsahoch tejto definicie.

Vedecky sud je dubitabilis

Spojenie vedy aistoty v stredoveku sa zdalo byt samozrejmé,
nakol'ko istota vedeckého sudu ostro konstrastovala s Cisto plauzibilne
pOsobiacou argumentaciou dialektiky. V tomto zmysle bude Ockhamov
postoj ostrou kritikou lincolnského biskupa Grossatestu, ktory tento model
vedy a s fiou spojenej vedeckej istoty zastaval".

Sktsme si teda priblizit Ockhamov nazor. V prvom rade z jeho

tvrdenia lyva (aspon sa zda), ze veda musi stavat’ na nutnosti, nie na
b b

' Contingens znamena nieco, ¢o nie je ani nemozné, ani nutné. Porov. Ockham, G., 1985,
491: ,, dicitur contingens, quod potest esse vel non esse et ita repugnat tam necessario quam
impossibili.

" Ockham, G. 1985, s. 6.

W Grossatesta tvrdi, ze Glovek by si nemal svoju duSu naplitat’ tym, o Gom panuji dohady
a v &o sa da verit, lez tym, ¢o je dokazatelné a isté, lebo len stéle a veéné veci mozu ustalit’
Pudsky intelekt. Porov. Grossatesta, R., , s. 213.

174



AISHP 1.6

kontingencii. Sud, ktory veda vynasa, teda musi mat’ narok na platnost’, ale
znamena to, ze je nutne aj pravdivy?

Podl'a Ockhama musi takyto sud spiiat’ niekol’ko podmienok. Sud
moze byt vedecky len v pripade, Ze je nutny, d’alej ked” je pochybny
(dubitabilis) a ked je preukazany (demonstrativus) na zaklade sylogizmu.
Dubitabilis je preto, nakol’ko sa ma v sylogizme overit' jeho pravdivost
alebo nepravdivost’i. Ked’ niekto vyslovi sid, neznamena to hned’, Ze tento
sud je pravdivy, ale ked’ ho pochopime, zistime, ¢i je pravdivy, nepravdivy
alebo sa d& o jeho pravdivosti pochybovat’. Preto aj pochybovanie podla
Ockhama patri k zakladnym habitom poznania. Kym nie je nase poznanie
isté, nemusi byt hned’ nepravdivé, ale je pochybné. A rovnako to, ¢o sa
preukazalo ako isté, moéze sa vistom okamihu ukazat ako pochybné.
Vedecky sud je nutny a ztoho nevyplyva, Ze je vSetkymi evidentne
nahliadnuty ako pravdivy, teda ze je aktualne ,scitur®, ale len Ze je
,,Scibilis“. Toto ,,scibilis“ je podl'a Ockhama nie¢o, ¢o je otvorené nazoru
ostatnych a ¢o mozno este spochybnit’. Vsetky nutné pravdy st ,,scibilis®,
z ¢oho vyplyva spominany fakt, ze nemusia byt eSte ,,scitur. ,,Scibilis* je
habitus nasho poznania, akym sa dostavame k pravde — prostrednictvom
pochybnosti a dokazu/demonstracie. Samozrejme, dosledkom takéhoto
zadefinovania vedy vznikd otazka niektorych vedeckych odvetvi, ktoré
nemoOzu spochybiiovat’ poznanie, ktorého sa im dostalo — napr. teol6gia
v tomto kontexte nie je zohl'adnena in se ako fides infusa ale ako teoldgia

¢isto budovana ¢lovekom."

"Ked je vyrok pochybny, vtedy je protikladom poznania, ktoré sa v scholastike nazyva ,,per
»per se nota® — ¢iZe poznanie na zaklade principov. Pochybnost’ vnasa do kvazivedeckého
vyroku otvorenost’ vo¢i moznym korekciam a je pre vedca zavdzna (dubitatio est obligatio).
Pochybnost’ tu vytvara isty novodoby predpoklad vedeckosti, nakolko sa pravda,
pravdivost’ obhajovala v diSpute. V tomto zmysle by sme mohli vidiet medzi touto
poziadavkou paralelu k Popperovskej falzifikacii.

" K tomuto problému pozri napr. Leppin, V., 2005, s. 435-436. Porov. Moody, E., 1935,
280: ,,0Ockham’s analysis exhibits science as human activity...*

175



AISHP 1.6

Zastavme sa eSte na chvilu pri nutnosti vedeckého sudu. Vedecky
std musi byt’ teda nutnym stidom v zavere. Naproti tomu z toho vyplyva,
ze kontingentny sud (a sem radi Ockham tzv. hypotetické, resp. modalne
vyroky'), ktory sa svojim obsahom a referenciou dotyka kontingentnych
veci, nestalych veci, nemoze mat’ charakter vedeckého poznania — k ¢omu
sa eSte vratime. Treba vSak povedat, ze ,,nutny sud“ neznamena to isté, ¢o
,vzdy platny, pravdivy sad“. To, ¢o je v danom pripadne nutné, je
pravdivost’ vyroku, nie ,,vecny stav* toho, ¢o oznacuje. V tomto zmysle
Ockham rozliSuje medzi ,,propositio de necessario“ — ontologickym
rozmerom - ako vyrokom vztahujicim sa k ontologickému zéavézku a
»propositio necessaria“ ako vzdy nutnej propozicii, ktorej pravdivost
nemusi byt nutna.

wScientia® vyplyvajica z kontingencie

Vratme sa na chvilu k druhému problému - problému kontingencie
ako zdroju poznania. Ockham sa od scholastikov lisi aj v tomto nazore.
Nazdava sa, Ze ,,niektoré principy méZeme poznat’ na zaklade skiisenosti"
Podl'a Ockhama jednak intelekt uchopuje predmet, ale aj predstavivost
(virtus phantastica) po tom, ¢o zmysly uchopia zmyslovy predmet, si moze
ten isty zmyslovy predmet predstavit, hoci odliSnym spdsobom. Ak
napriklad pocitime na svojom tele teplo, intelekt je schopny poznat’, Ze ide

0 teplo na zaklade ,,skusenosti tepla“, z ¢oho pre intelekt vyplyva axioma,

" Ockham rozlisuje medzi asertorickym vyrokom (propositio de inesse), kedy je predikat
priradeny subjektu bez modu, od modalnych vyrokov: ,,propositio modalis est illa, in qua
ponitur modus®. Porov. SL I, OPh |, 242.

" Porov. Ockham, V., 2009, SL 111-2, 10. In: Antoldgia Patristika a scholastika, s. 455.
Alebo inde: SL 111, 2, 4. OPh I, 511: ,,quaedam autem principia prima non sunt per se nota,
sed tantum per experientiam, quia possunt dubitari, sed tamen per experientiam fiunt
nota...”
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ze ak nieCo teplé priblizime k nieComu neteplému, nutne to teplé musi
zohriat,, ¢ize axioma: ,Kazdé teplo zohrieva. Takyto princip je podla
Ockhama ziskany skdsenostne, a preto podl'a neho plati, Ze sta¢i nam pri
niektorych principoch poznania poznavat’ skisenostne a mdézeme objavit’
nové ,nutné pravdy”. Rovnako sta¢i evidentné poznanie toho-ktorého
singularneho, kontingentného vyroku — ako napriklad ,,toto teplo zohrieva“
anie je nutné, aby sme poznali iné singularne vyroky na dosiahnutie
evidentného poznania. Toto vietko viak plati v pripade najnizsicho druhu”.
Ak ide 0 nie¢o vSeobecnejSie nez najnizsi druh, potom sa aspon vacsinou
vyzaduje, aby sme poznali singularny vyrok o akomkol'vek druhu, ktory je
obsiahnuty v tomto v§eobecnom. Jednoducho povedané: Ockham tvrdi, Ze
v pripade nieCoho vSeobecnejSicho moézeme toto vSeobecné chapat
ekvivokym sp6sobom, k ¢omu st nevyhnutné viaceré jednotlivé sudy. Ak
chceme povedat o nieCom kontingentnom pravdivy, evidentny vyrok,
potrebujeme viac podobnych aktov (poznania), potrebujeme viac
singularnych vyrokov, ¢ize potrebujeme viac ,,skusenosti®, aby sme mohli
opisat’ dostato¢ne predmet prostrednictvom vyrokov. Ockham uvadza
priklad bylinky. Ak vieme, Ze v jednom pripade tato bylinka pomohla,
musime ziskat’ viac podobnych pripadov, aby sme vedeli, o je to tak
naozaj abylinka ma lieGivy ucinok"™. Tu nachédzame prvy moment,
poukazuje na vztah ,,scientia® k beznej sktsenosti, z ktorej Cerpa principy.
Spominané dva druhy uchopovania predmetu — na zaklade virtus
phantastica a aktu intelektu — predstavuji o Ockhama dva vzajomne sa

'Porov. Ockham, G., 1974, 455.

" Ide o tzv. species specialissima, ktort Ockham chépe ako najniz3i druh nazerany intuitivne
intuitivne SL 121 OPh I, 71: ,species specialissima est intentio non habens speciem sub
se...”

" Porov. Ockham, G., 2009, SL 111-2, 10, s. 456.
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dopliajuce druhy poznania'. Ak chceme vediet, aka ta dana vec je a &i
vobec existuje, jedinou moznostou je rovina zmyslového vnimania, ktort
Ockham nazyva intuitivnym poznanim. Ak povieme: ,,Vonku snezi“,
jedinym spdsobom, ako sa 0 tom mdzeme presvedgit’ je ,notitia visiva“" —
¢ize zmyslové (optické) vnimanie, ktoré nas presved¢i o tom, ¢i je to tak
alebo nie. Ak vidime, ¢o dana vec je, mézeme zaroven vediet, ¢i vObec
jestvuje. Toto je jeho druhy moment, ktorym Ockham potvrdzuje, Ze
principy vedy a vedeckého badania sa musia ¢erpat’ aj z beZnej skiisenosti.

Takéto poznanie je intuitivne, bezprostredné uchopovanie veci
(simplex apprehensio rei), ktorym dosahujeme evidentné”, &ize vedecké
poznanie nielen toho, aka vec je, ale striktné poznanie vecného stavu, ktory
sa mdze zhodovat’ s obsahom vyroku alebo nemusi. Takéto poznanie sa
tyka veci, ktora je konkrétna, aktualne pritomna a zakasana, ¢iZe jestvuje,
¢o ma vel'mi délezita ulohu pre Ockhamov singularizmus a ¢o ho odlisuje
od intuicie D. Scota. Napr. poznanie nie¢oho horuceho méze vychadzat’ zo
skusenosti, ked’ priloZzime ruku k hordcemu hrncu. Toto popalenie nas
privedie nielen kK poznatku, Ze ,,nieo hortice nas moéze vzdy popalit™, ale
aj k d’alsSiemu evidentnému poznaniu, Ze ,,to hortice* skutocne jestvuje. Od
jednoduchého intuitivneho poznania sme sa dostali k intelektualnemu
intuitivnemu poznaniu, ktoré nahliada pravdivost intuitivne poznanych
pravd.

Abstraktivne poznanie naopak podl'a Ockhama vyplyva z toho, Ze
vec prestala byt alebo nie je pritomna a nie je mozné vtomto zmysle

" Ockham prevzal teito dva druhy poznania: intuitivne a abstraktivne od svojho ucitela
Dunsa Scota, ktoré predstavil v Ordinatio Il., dist. 3, part 2, kv. 2, no v niektorych
momentoch — hlavne v otdzke principu individuacie sa navzdjom rozchadzaju. Ockham
nalrtava svoju teodriu intuitivneho a abstraktivneho poznania napr. v Reportatio, kniha Il,
kv. 12 a 13.

" Nazyva tento princip ,,principium experientiae* — princip skdsenosti.

" Tu sa natiska slovesny zaklad latinského e-videre (evidentia) a latinského videre — vidiet,
ktory Ockham spaja, tento fakt vSak nizSie o nie¢o spresnime.
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povedat,, ¢i existuje alebo nie. Ak uvazujeme o nie€om minulom, ked’ si na
nieCo spominame, spominame si na obrazy (species) a zazitky jednotlivych
veci, ktoré sa nadm ukotvili v spomienkach, &ize nepozndvame
bezprostredne. Toto je jedna strana a funkcia notitio abstractiva — ked
intelekt odhliada od existencie, respektive neexistencie danej veci ako aj od
inych jej akcidentov. (OTh 131). Ak uvazujeme vSeobecnejSie a spajame
podobné veci, uvazujeme v pojmoch s vd¢Sou mierou abstrakcie, postupne
sa vzdalujeme od toho, ¢o sa nazyva ,obsah terminu“ a vdaka tomu
poznavame aj kontingentné pravdy ako evidentné. Tato notitio abstractiva
ma vSak aj druhu stranku, ked’ si intelekt vytvara univerzaliu, ktorou
oznacuje mnohé veci toho istého druhu. Abstraktivne poznanie vznika len
vd’aka tomuto singularnemu intuitivnemu nazeraniu jednotlivych veci.
Z tychto jednotlivych skusenosti sa odhliada od priestorového a ¢asového
urCenia a intelekt si vytvara prirodzené ,,znaky*“ veci — ¢iZze pojmy,
Vv Ockhamovom zmysle univerzalie. Abstraktivne poznanie nie je ni¢ iné
ako poznanie univerzalii. Co je ale univerzalia podla Ockhama? V tradicii
Avicennu a Ockhama nieco ¢o zastupuje viaceré veci toho istého druhu.
Preto mozno povedat, Ze pojem clovek je univerzaliou, nakol’ko oznacuje
viaceré singularne veci toho istého druhu’ a bol ziskany abstrakciou (preto
abstraktivne poznanie) singulérnej veci.

O abstrakthom poznani hovorime aj v pripade sylogizmu
skladajuceho sa z dvoch evidentnych nutnych premis a jedného zaveru.
Intelekt musi uznat’ obe premisy ako evidentné, aby mohol byt evidentny
anutny aj zaver. NavySe intelekt priamo nahliada vSetky Gasti (termini)
kazdého sidu ako pravdivé alebo nepravdivé, inak nevie pochopit’ jeho
vyznam.

"Porov. Ockham, G., 1974, 12. Porov. Avicenna 1980, V, 1., s. 237n.
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Rézne podoby evidencie podP’a Ockhama

Na zédklade vysSie povedaného moézeme zhrnut, ze existuju tri
formy (vedeckej) evidencie, ako ich Ockham chépe. V prvom rade ide
0samo sebou zname, evidentné poznatky (tzv. per se notum). Toto
poznanie sa tyka priamo nahliadnutych pravd, axiéom, ktoré sa mézu stat
zékladom ostatnych (odvodenych) pravidiel. Napriklad princip identity,
ked’ nieCo vieme, ze je a aké to je, nemdze to byt iné. Na druhom mieste
stoji evidencia, ktora sa ziskava odvodenim poznania per se notum, ¢ize
priamo vyplyva z tvrdeni, ktoré st per se notum. Napriklad: A=A sa moze
stat’ zakladom d’alSej axiomy, ktora z nej priamo vyplyva A#B. Takato
evidencia nie je podla Ockhama oni¢ mensia a0ni¢ spornejSia
v porovnani s prvou. Rovnako ani tretia: evidencia, o ktorej sme sa uz
zmienovali — ziskana na zaklade bezprostrednej zmyslovej skusenosti, ¢ize
intuitivneho poznania méze byt rovnako adekvatnym zdrojom vedeckej
pravdy (aliquid verum complexum)'.

Evidencia tvori kvalitu sadu. Hoci sme skonStatovali, Ze existuju
rozne ,kvality* tejto evidencie, jedinou jej podmienkou podl'a Ockhama je
to, aby si tvrdenia zoradené v jednom sylogizme, o ktorom sa vie, Ze je
pravdivy, neprotirecili. Tato neprotirecivost’ ukazuje, ze jednak evidencia
ziskana zo skisenosti a jednak evidencia ziskana per se, obsahuju to isté".
Napr. veta: ,,Clovek sa smeje* je kontingentna, veta ,,¢lovek (nakolko je
Clovekom) sa mozZe smiat* je nevyhnutna. Tu vidime, Ze oba druhy

i Porov. Ockham, G., 1967, 21-23. Rovnako porov. Ockham, G., 1974, 5-10: ,,...unde
sciendum est quod sensu apprehendente aliquod sensibile potest virtus phantastica idem
imaginari, et non solum phantastica ed etiam intellectus potest idem apprehendere, quo
apprehenso potest intellectus aliquas propositiones contingentes evidenter cognoscere...

" Porov. Beckmann, P. J., 1981, ,,Scientia proprie dicta®. s. 645.
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vyrokov sa vzdjomne zhoduju. Evidentné je teda nieco, o predpoklada
nemoznost kontradiktorického opaku'.

V tomto zmysle vidime, Ze kym u Scota je evidencia z&rukou
nutnosti, u Ockhama je pre vedecky sid evidencia priam doleZitejSia ako
nutnost’ (CiZe stale trvajuca platnost’ nejakého vedeckého vyroku), lebo aj
z kontingentného vyroku, kontingentnych veci na zé&klade empirickej
skusenosti je mozné vytusit’ principy, s ktorymi,,scientia® pracuje ako so
samozrejmymi  nastrojmi. Aj vtomto zmysle Ockham korektne
a konzistentne tvrdi, ze ako je ,,scientia“ blizko kazdému cloveku, tak je
evidencia empiricky a intuitivne nahliadnutel'na nielen tomu, kto sa venuje
v striktnom zmysle vedeckému béadaniu, ale I'ubovolne kazdému, kto je
schopny dospiet’ k rovnakému sudu vzhl'adom na prislusny stav veci.

»3cientia® ziskana prostrednictvom dokazu

Ockham teda tvrdi, Zze ,scientia“ pracuje s logicky spravnymi
sudkami zoradenymi do sylogizmu®. Z tohto by teda mohlo vyplyvat, e
hoci evidencia je ziskana a blizka kazdému ¢loveku, eSte nie kazdy ¢lovek
vie spravne usudzovat’ na zaver z dvoch jemu zrejmych tvrdeni. Skisme sa
teda zastavit’ pri predpokladoch, vlastnostiach a definicii takéhoto dokazu,
ako ho doctor invincibilis definuje.

' Porov. Ockham, G., 1974,.18-19.

" Poznanie na zéklade dbkazu Aristoteles charakterizuje ako poznanie nevyhnutného
spojenia dosiahnutého na zéklade stredného terminu. Porov. Aristoteles, 1962, 6 75 a, 12-
15. Strednym terminom (medium) Ockham chape to, ¢o nam prinaSa poznanie — teda nielen
Hterminus medius®, ale Gokol'vek, ¢o spresiiuje naSe poznanie. Ockham preto chépe
»medium® §irSie. Navyse, rozli§uje viaceré druhy sylogizmov: jeden z nich je dokazujuci
(demonstrativus) a tym sa budeme bliz8ie zaoberat’. Ostatné (napr. syllogismus topicus a
improbabilis SL 111-1 c. 1) st menej striktné dokazy, ¢im zjemiiuje aristotelovskd tézu o
sylogizme.
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Samozrejmym predpokladom vedeckého dokazu je poznat’, Co je
subjekt, Ze jestvuje a poznat’ vlastnosti toho, ¢o znamend meno danej
vlastnosti v propozicii. Jednoduchym dévodom toho je fakt, ze ,,aby dokaz
mohol nastat, je nevyhnutné, aby sme poznali premisy* — €ize ti premisu,
v ktorej sa vypoveda nieCo o subjekte a navyse, aby to, ¢o obsahuje, nebolo
len potencialne'. Treba ale povedat, 7e Ockham chape vedecky dokaz
priamo ako takyto sylogizmus zloZeny z dvoch premis a jedného zaveru.
Kazdy sylogizmus obsahuje ¢leny, ktoré musia byt evidentné, aby bol cely
dokaz platny amal vypovednu hodnotu: vac¢si termin, men$i termin
a stredny termin. Toto je najhlavnejSia podmienka sylogizmu Definicia
dbkazu, ako ju Ockham predklada teda znie: , demonstratio (est)
i

syllogismus faciens scire‘". Z tohto tvrdenia vyplyva jasny fakt, Ze ak je

nieco predmetom vedeckého dokazovania, neméze to byt poznatok ,,per se
notum¢, ale zaver tohto argumentovania méze byt pochybny".

Dalsim predpokladom podla Ockhama je fakt, ze sylogizmus,
ktory ma byt platny, musi podliehat’ principu ,,dictum de omni, dictum de
nullo“, ¢o znamena, Ze vSetko, ¢o sa predikuje o individuu s istou
prirodzenostou, predikuje sa o individudch s podobnou prirodzenostou

anaopak — takyto predikat neprinalezi Gomukolvek, o je subjektom".

" Porov. Ockham, G., SL 111-2,3. OPh |, 508 Ak hovorime o slicne v moZnosti (ens in
potentia), potom ho Ockham vylucuje ako kategdriu narokujucu si na kategoricku platnost,
ked’ze ,,takéto sticno nemdzeme chapat’ tak, ze nieco, o sice nejestvuje, ale mdze jestvovat
vo sfére veci, je pravym sticnom a nieco iné, ¢o jestvuje vo sfére veci, je taktiez sGcnom®.
Porov. OCKHAM, G.: Summa Logicae I, 38. OPh | 108. Napr. 0 tzv. chimére nie je mozné
vypovedat’ ni¢ nutné, nakolko nepatri do sféry jestvujdcich veci.

" Porov. Ockham, G., 1974, 505: ,,Dico igitur quod omnes de demonstratione loquentes per
hunc terminum demonstratio non intelligunt nisi syllogismum facientem scire...“ a inde (17,
OPh 1, 532): ,,scire“ accipiendo pro notitia evidenti et certa, ubi necessarium sequitur ex
propositionibus necessariis...*

" ,Omnis conclusio demonstrationis est dubitabilis, ita quod non est per se nota...*

Y Porov. Ockham, G., 1974, 363: ,,dici de omni quando nihil est sumere sub subiecto, quin
de eo dicatur praedicatum.
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Princip ,,dictum de nullo* znamen4, ze subjektu vSeobecnym afirmativnym
vyrokom denotujeme to, ¢o kazdému inému moznému subjektu, od ktorého
sme odiiali predikat'.

Takyto sylogizmus potom prinasa a spdsobuje nové poznanie,
poznanie nie¢oho nového (faciens scire). Pytame sa: ¢o takyto sylogizmus
prina$a ako novy poznatok? Nutny zaver, ktory nutne vyplyva z premis.
Ockham — a vtom spociva velky odklon od Aristotelovho ucenia -
rozliSuje nutnost’ v zmysle trvale platného (perpetuum) a na druhej strane
neomylného z&veru (conclusio) — v tomto zmysle sa nutnost’ vzt'ahuje len
na Boha a jeho vyroky,. Ani nase vyroky o Bohu nie su nutné, pripisujeme
mu predikaty, ktoré st konotativnymi terminmi", tie nemaju staly vyznam
anemozu byt teda nutné. Nutny z&ver v druhom zmysle (a ten vyplyva
z premis) je nutny, nakol’ko nemdze byt nepravdivy (ide o logicku, nie
ontologickl nutnost’). Nutnostou sa mysli vzt'ah subjektu a predikatu a je
vlastna vedeckému dokazu ako takému, hlavne o sa zaveru tyka. Takyto
zaver ma charakter dbkazu a pozostava z afirmativnych, kategorickych
a aktualnych vyrokov (tzv. vyroky per se).

Takyto vyrok mbze byt principom (premisou) ostatnych dokazov,

argumentov". Zneho ako z principu, ktory ma svoju nutnii platnost

" Porov. Ockham, G., 1974, 363: ,Dici de nullo est quando per eam denotatur quod de
quocumgque dicitur subiectum, quod ab eo removetur praedicatum.

" Konotativne terminy sU tie terminy, ktoré nie sl absolitnymi terminami. Absolitne
terminy maju staly, pevny vyznam, ktory sa nemeni, naopak konotativne su tie, ktorych
signifikat moze byt aj primarny aj sekundarny. Ku konotativnym terminom, ako ich
Ockham definuje pozri SL I, 10. Porov. Klima, G.: ,,Being®. In: Lagerlund, H. (ed.) 2011, s.
157.

" Porov. Ockham, G., 1974, 519. Aristoteles (Druhé analytiky kap. I, 90b) rozlisuje $tyri
otazky, na ktoré sa mozno pytat’ a ktorym zodpoveda isty druh poznania. Medzi tymito
otdzkami je otdzka spojenia vlastnosti a veci (quia est), otazka dovodu (propter quid),
otazka, ¢i dana vec jestvuje (an sit) a stvrta otazka jej prirodzenosti (quid est). Ockham pre
demonstrativne dokazovanie vyberie dva druhy dokazov bazirujticich na dvoch poznaniach
(propter quid a quia), nakol’ko zvy$né sa daju zredukovat’ prave na tieto dve.
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vyplyva pravdivost’ tvrdeni. Pravdivost vyrokov sa vSak da potvrdit
dvojakym sp6sobom.

Dokaz propter quid a dékaz quia

Ako sme si spomenuli, dvoch pravdivych premis je mozné
dedukovat’ platny a pravdivy zaver. Dokaz musi vSak spoc¢ivat’ na ur¢itom
predpoklade — napr. existencia veci ajej vlastnosti si takymto
predpokladom, ktory sa neda dokazat’. Prvé principy poznania si preto
podl'a Ockhama nedokazatel'né, hoci mozu sluzit' ako premisy. Povedat’
»Sokrates je biely* predpoklada, Ze vieme, Ze jestvuje/jestvoval.

Vedecky dokaz naopak dokazuje nie¢o nové a nieco logicky nutné,
nie to, z ¢oho sa vychadza. Preto je dedukovanie zaveru podl'a Ockhama
dokonalym dokazom, pretoze premisy vystihuji poznanie zaveru skor
(prius), postradaju akukol'vek pochybnost’ a z tychto premis sa da objavit’
pri¢ina, preo sa v skutoénosti nieo deje". Tento dokaz sa v stlade
s aristotelovskou tradiciou nazyva dokaz propter quid. Je vSak zaujimavé,
7ze dokaz nemdze spocivat’ len na analyze vlastnosti, ktoré dany vyrok
atermin uz obsahuje. Dovodom je, Ze takyto vyrok/sylogizmus by
nepriniesol nové poznanie. Naopak, tento dokaz predpoklada nieco ,,prv*
a preto je to deduktivny dokaz ¢ize propter quid.

,Ked napriklad vieme, ze zatmenie Mesiaca vznika tym, ze Zem
sa dostane do postavenia medzi SInkom a Mesiacom, potom nevznikaju uz
nijaké dal$ie otazky, ¢o sa tyka zaveru 'Mesiac je zatmeny'. Potom sa uz

"Toto je dévod, pre ktory Ockham vynechava zvysné dva druhy poznania — pozri poznamka
poznamka predtym.

" Porov. Ockham 1974, 359: ,,Syllogismus demonstrativus est ille, in quo ex propositionibus
necesariis evidenter notis potest adquiri prima notitia conclucionis*.

184



AISHP 1.6

nepytame, ¢i sa Mesiac stmieva a preco sa stmieva“', nakolko zaver
vyplyva z jednotlivych premis.

Ockham sa zamysla, ¢i v tomto priklade by sa dalo postupovat’ aj
opacne — Cize nepostupovat’ z nieCoho vopred znameho, ale usudzovat’ na
isty zaver a dospiet’ k istému poznaniu zo skusenosti: ,,(...) Niekto iny
vidi, ze Mesiac sa stmieva, a nevie o tom, Ze Zem sa nachadza medzi
Mesiacom a Slnkom, a usudzuje takto: 'Vzdy, ked’ sa Mesiac stmieva, Zem
je v postaveni medzi Sinkom a Mesiacom; Mesiac sa stmieva teraz, teda
Zem sa nachadza medzi Mesiacom a Sinkom’." Tento druh dokazu nazyva
nazyva dokazom quia (aposteriornym dokazom)". Rozdiel tohoto druhu
dbkazu nie je len v jeho reverznom postupe, ale hlavne v tom, Zze sa nim
ustanovuje spojenie medzi partikuldrnym a vSeobecnym, priCom oboje je
poznané induktivne.

Oba priklady ilustruja rézne druhy sylogizmov: prvy prezradza
poznanie zdévodneného faktu, druhy prezrddza poznanie len samotného
faktu. V prvom pripade poznanie zaveru priamo zavisi od predoslého
poznania premisy ako priciny, nie od predoslej skusenosti zaveru, ktory
sme nemuseli vediet (nemuseli sme vediet pri¢inu zatmenia Mesiaca).
»Mesiac sa stmieva teraz“ vystihuje intuitivne uchopent skuto¢nost’, ktora
vychéadza z konkrétnej skiisenosti. Nestanovuje vSak zdovodnenie, preco sa
tak deje. Dokaz propter quid vSak naopak vysvetl'uje, preco sa tak deje:
,Zatmenie Mesiaca vznika tym, ze Zme sa dostane do medzipostavenia
medzi Slnkom a Mesiacom...

Obidva druhy st vierohodné a mozu byt zdrojom dalSieho
poznania, dokonca zdrojom principov. Podla Ockhama vsak len jeden

f_Porov. Ockham, V., 2009, s. 458. Ide o priklad, ktory uvadza aj Aristoteles, 1962, 6-18.

" Porov. Ockham, V. 2009, s. 457.

" 7Zda sa, ze Ockham ako prvy zauZiva pouZiva tento aristotelovsky ,,dokaz quia“
a priori. Ritter, J. , 1971, s. 464.
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z tychto dokazov (nieo) dokazuje. Jeden dokaz z premis sa dostava
k poznaniu zéveru, druhy zrovnakych premis nedospeje k poznaniu
zaveru. Dbkaz quia je podla neho len dokazom pre niekoho, nie dokazom
pre vSetkych. Je dokazom pre vSetkych, nakolko sa tyka mentalnych
terminov a propozicii spolo¢nych vSetkym I'udom. Ockham sa teda pripaja
k nazoru, ze jedinym zdrojom vedeckého poznania a zaroven sposobom
vedeckého dokazovania je dokaz propter quid. Ockham tak doviSuje
kritiku Grossatestovho vykladu Aristotelovych analytik, kde sa vyslovuje
optimisticky o moznosti dokazu v oblasti zatmenia Mesiaca.

Rozdiel medzi nimi vidno aj vo vyuzitii tychto dokazov. Zdalo by
sa, Ze poznanie quia slizi ako premisa a poznanie propter quid ako zaver.
No v skutocnosti sa chce povedat’, Ze st akcidentalne voci sebe vo vztahu
subalternujuce versus subalternované poznanie — &ize principy prvého
poznania si osvojuje to druhé poznanie asi tak ako sa geometria
,.skonkrétiiuje v optike a matematika vo fyzike".

Najstriktnejsim vedeckym dokazom podla Ockhama je tzv.
demonstratio potissima (najvyssi dokaz), ktord pracuje s dékazmi propter
quid. Ockham ho definuje takto: ,,Je to dokaz propter quid, univerzalny
v oboch druhoch univerzalnosti (¢ize ¢o sa tyka cCasu iveci) aje
afirmativny. Z toho vyplyva, Ze patri do prvej fighry (t. j., kde stredny
termin je subjektom vicsej a predikatom mensej premisy) (...)prinasa

celll

poznanie na zaklade pric¢iny a nakol’ko je afirmativny, a je aj ostenzivny*".

' Samozrejme, Ockham zablda na niektoré spominané sylogizmy, ktoré by sme mohli
nazvat’ petitio principii a nie dokaz propter quid, prinaSajici nové poznanie. Napr. vyrok
,»Vsetko, ¢o produkuje teplo, je teplé”, ,NieCo teplé produkuje teplo® ¢ize ,,vSetko, ¢o je
teplé, produkuje teplo”. Uz z premis vyplyva zaver, Cize premisy poskytujii poznanie
zéaveru, pritom sylogizmus neprin$a ni¢ nové.

" Porov. Ockham, G. 1974, 538-548.

" Porov. Ockham, G., 1967. 165. ,(...) demonstratio potissima est illa quae est propter
universalis utraque universalitate (...) et affirmativa; et ex hoc sequitur quod sit in prima
figura eo ipso quod est propter quid; et quia est propter quid sequitur quod sit per causam;
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Tymto druhom doékazu sa ziskava najistejSie poznanie veci,
nakol’ko prva figura je afirmativna a v tomto zmysle vystihuje vec, aka je
prostrednictvom formalnej definicie - quid rei'. Touto definiciou a tymto
dbkazom sa dospieva k esencii veci (propriissime dicta rei), ¢ize definicia
vystihuje to, ¢o je (na) veci najvlastnejsie — napr. definicia trojuholnika ako
geometrického obrazca stroma uhlami. Na zdklade nej mozeme
skonstatovat’, ze uhly kazdého trojuholnika sa rovnaji dvom pravym
uhlom, ¢o je tvrdenie, ktoré sa neda popriet a nevyhnutne vyplyva
definicie trojuholnika.

Terminy, ktoré sa nachadzaju v takejto demonstratio potissima, sU
terminy druhej intencie" V striktnom zmysle do takéhoto dokazu vstupuji
len tzv. absolutne terminy, ¢ize terminy, ktorych signifikdt nemoze byt raz
to, inokedy ono, ale vzdy je rovnaky. Absolitne terminy sa
nedefinovatelné a suponuji podla Ockhama absolitne veci, ¢ize ich
signifikét je extramentalny. Ockham tvrdi, Ze zaklad tejto striktnej metddy
je nieco ,,indemonstrabilis“ — a priori, ¢iZe stavia na principoch v Uzkom
zmysle slova, ktoré sa nedaju dokazat’, a rovnako sa tto metoda opiera
0 absolutne terminy, ktoré su ,.indefinibilis“, nakolko st definované
samotnym predmetom (SL 126. OPh 1, 85). Vysledkom takéhoto

similiter (...) est ostensiva. Dékaz quia nie je ddkazom len preto, Zze vychadza zo skasenosti,
ale aj vtedy, ked’ je pri¢ina vzdialena, neznama. V tom pripade je sylogizmus na zaklade
dbkazu quia negativny a bude nutne tvorit druha figiru. Napr. sylogizmus ,,Ziadne ne-
zviera nedycha®, ,,Rastlina je nezviera“ ¢ize ,,Rastlina nedycha“ je toho prikladom (porov.
SL I11-2, 19). Sice sa dokazuje, Ze rastlina nedycha, ale nevysvetluje sa, preco je to tak.

' Na rozdiel od materialnej definicie, ktora sa tyka vonkajSich vlastnosti veci, formalna
vystihuje esencialne a vnitorné principy veci. Formélna definicia zastupuje veci oznacené
v definiendum, pri¢om predstavuje kvalitativnu formu, respektive findlnu pri¢inu. Napr.
termin calefactive by sme mohli definovat’ ako ,,nieco, ¢o je schopné ponat’ teplo®, ale tato
definicia na druhej strane nie je presna.

" Terminy druhej intencie (subjekt, predikat, univerzalia, rod, druh) si znakmi terminov
prvej intencie, ktoré vznikli empirickym vnimanim a su prirodzenymi znakmi veci. Terminy
druhej intencie skuma a pouziva logika, kym metafyzika sa zaobera terminmi prvej intencie.
Porov. Ockham, 2009, SL I, 10.
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neskorSieho Ockhamovho chapania prezentovaného v SL je fakt, Ze
najstriktnejsi vedecky dokaz spociva v poznani principov a vyvodzovania
poznania z tychto principov, ¢o je jednym z troch zdrojov vedeckej istoty'.
Takéto poznanie, ,scientia®, ktora nim naraba, je univerzalne (dici de
omni)"a nutné, nakol’ko nemédze byt nepravdivé.

Problémom vsak je, Ze aj to najstriktnejSie vedecké dokazovanie
pozostava z terminov atie sU znakmi veci, ¢ize ide o vedecky vyrok
pozostavajlci aj z konotativnych terminov a nehovori sa o veciach ako
takych. Ockham v tomto bode zabuda, ze konotativne terminy vstupuju
v rovnakej miere aj do vedeckych argumentacii, z ¢oho by malo vyplyvat,
7e nutné vyroky a pravdy mozu platit’ v zavislosti od aktuélnej vedeckej
deskripcie, pripadne platia len vuréitom c¢ase t. Podobne teda ani
demonstratio potissima a ziadne iné vedecké tvrdenie nemdze si narokovat’
na pravdivost’ a nutnost’ v kazdom ¢ase, hoci Ockham tvrdi, Ze &no. Ako
sme mali moznost’ vidiet, Ockham nepovazuje nutnost’ vedeckého vyroku
za zaklad vedeckosti, ale dba skor o metodologick presnost’, logicka
konzekventnost’ a formalnu spravnost’ vedeckého vyroku. V tomto zmysle
je logicky sprévne tvrdenie aj vedecky dokazateI'né a vzbudzuje nadej, Ze
je aj pravdive.

Zaver:

" Okrem Sv. Pisma je zdrojom takejto istoty racionalny diskurz, ako sme ho prave uviedli a
bezprostredna skiisenost’.

"V Aristotelovom ponimani je univerzalnost vlastnostou vyrokov per se. Ockham proti
Aristotelovi a Robertovi Grossatestovi namieta, ze takychto univerzalnych a nutnych
vyrokov per se je ovel’a menej a prinalezia hlavne rovine vedeckého dokazovania.
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Ako sme mohli vidiet, Ockham na jednej strane siaha po
aristotelovskej tradicii a interpretuje ,.scientia“ v pdvodnom zmysle
»epistémé®, na druhej strane sa od Aristotela odklana a pri definovani
»scientia® - zostava pri logickej, formalnej, nie ontologickej nutnosti, ¢im
Ciastocne aj podryva zaklady svojej metafyzickej doktriny singularizmu.

Vyssie spomenuty Ockhamov nazor, ze ,,scientia® je sumar stdov,
ktoré su logicky usporiadané, prinasa so sebou tiez isté dosledky. V prvom
rade neexistuje jedna jedina ,,scientia“ — a tym ani jedna/dve pravdy — spor,
ktory vyustil vr. 1277 v odsudeni Aristotelovej doktriny a jeho Ziakov —
ale pluralita vied — z hl'adiska vedeckého predmetu ¢i z hl'adiska roznych
vedeckych stdov i metddy dokazovania tej ktorej vedy'. Filozofia nie je
jedinou vedou a jedinym, celostnym nazeranim veci, ale musi v tradicii R.
Bacona komunikovat’ s ostatnymi vedami.

»3cientia®“ ako ju Ockham predstavuje — napriek tomu, Ze vo
svojom diele vyzdvihuje intuitivne poznanie pred abstraktivnym
(singularizmus) — nestoji na principium experientiae, z ktorého vychadza
ono poznanie konkrétne jestvujucej veci, hoci aj tento zdroj poznania je
vierohodny aslazi k d’als$iemu (vy$Siemu) poznaniu. Scientia v tomto
zmysle je neustale otvoreny systém poznatkov, ktoré sa mozu ako
vychodiskové poznanie menit’, a tym sa méze menit’ aj ich zaver, systém,
ktory pracuje a logicky konstruuje to, ¢o ako svoje vychodisko intuitivne
ponal v empirickej skdsenosti.

Na druhej strane Ockham prezentuje vedecky dbkaz ako sled
logicky zoradenych stdov, ktoré zo seba vyplyvaji. ,Scientia“ moze

" Ockhamov postoj nenahrava ani filozofii ani teolégii, ale vedam vobec. Teologia uZ nie je
jednotnd a celostnd s jednotlivymi podoblastami filozofie ako u Bonaventiru, ale kazda
vedecka disciplina ma iny predmet badania: metafyzika teda predstavuje vedu iného
poriadku ako etika ¢i fyzika. Prva skima stcno, nakolko je, druha I'udské konanie a jeho
pravidla, tretia pohyb a jeho zakonitosti. Ani &o sa tyka roviny vedeckych sudov sa tieto
vedy nezhodnu. Jedinym spojivom tychto vied je nutné a isté poznanie principov.
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pociatoéne vychadzat’ z kontingentnych sidov a kontingentnej skuto¢nosti,
z ktorej sa abstrahuju principy sluziace d’alej ako premisy sylogizmov.
Z toho vyplyva, ze Ockham prenasa Aristotelove nutné tvrdenia per se len
do roviny vedeckého dokazovania. To znamena radikalny posun z roviny
»propositio de necessario®, ktora reflektuje ontoldgiu sveta k ,,propositio
necessaria“ ako nieco logicky zalozenému. Najvys§im vedeckym poznanim
je ,.scientia® prostrednictvom dokazu propter quid, lebo len ten prinasa
nové poznanie, hoci koniec koncov nie je mozné dokazat, ¢i dana vec
jestvuje. Veda teda vie dokéazat’ isté pravdy, ktoré boli pochybné, ale nevie
dokazat’, ¢i veci, ktorych sa pravda tyka, st skuto¢né. Rovnako z
»demonstratio potissima* vyplyva, ze vedecky vyrok ako taky uz nie je
»dubitabilis®, ako Ockham tvrdil vo svojej ranej tvorbe, ale predstavuje
strictissime nutné poznanie, no pritom nie je isté, ¢i dokazovana pravda
naozaj zodpoveda vecnému stavu— a len v tomto zmysle méZzeme povedat’,
ze je stale ,,dubitabilis“. Teda vedecké poznanie mbze stavat’ na principoch
arovnako moze tymto principom vytvarat hodnotovo Gmerné tvrdenia.
Avsak vo chvili, ked’ je zaver sylogizmu nahliadnuty len nepriamo (nie
intuitivne), je stale do istej miery pochybny. Ulohou striktného vedeckého
dokazovania potom je len rozliSenie triedy istych propozicii, ktoré nie st
koextenzivne s triedou samo osebe evidentnych, dokazatel'nych a intuitivne
poznanych propozicii, od triedy priblizne pravdivych propozicii, ktoré
naopak s koextenzivne s triedou neevidentne pravdivych a hypoteticky
nevyhnutnych propozicii. Hlavnym kritériom takéhoto rozliSenia dvoch
tried je logicko-epistemologicka nevyhnutnost, s ktorou Ockham pracuje
ako s kl'ai¢om k celej svojej filozofii.

Ockhamov nécrt ,scientia“ predstavuje skor metodologicky
rozmer, neZ komplexni hierarchiu vied. Vedy sa navzijom daju

hierarchicky zoradit’ len akcidentalne, nie st vo¢i sebe vo vztahu
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subalternans alebo subalternata’. To, ¢o sa d4 dokazat na zaklade dokazu
quia subalternovanou vedou, to ist¢ moze dokazat' subalternujuca veda
prostrednictvom dbkazu propter quid. Ockham takto ukazuje, aké su
podmienky vedeckého uvazovania a dokazovania a akym spésobom mozno
dospiet’ k ,nutnym* tvrdeniam. Na druhej strane akousi vedou par
excellence, ktora ¢nie nad ostatnymi vedami svojou vSeobecnostou, je
logika. Ide o $pecialnu vedu, nakol'ko vSeobecné tvrdenia a metody, ktoré
pouZiva, nutne musia pouZivat' aj ostatné vedy". Logika pomaha rozliSovat
pradivé a nepravdivé vety
do vyznamu re¢i (virtus sermonis), ¢im sa stava zakladom pre dokonalé

i je ucitel’kou argumentacie a dava nahliadnut’

poznanie kazdej vedy".Logika je viak vedou, ktora skuma terminy druhej

intencie (raciondlnou vedou), v ¢om vidiet u Ockhama striktny rozpor
v docenovani/precefiovani hlavného nastroja vedeckosti.”

Zoznam skratiek:

" Takyto rozdiel medzi vedami je dany akcidentalne a vyplyva z toho, ze napr. optika
vyuziva zavery geometrie, tak ak fyzika zavery matematiky. V tomto zmysle je prva
scientia subalternata a druhd scientia subalternans. Tzv. redlne vedy hovoria o veciach
(res) a prvych intenciach suponujucich veci — filozofia. Racionalne vedy (napr. logika!)
pojednavajl o obsahoch duse (druhych intencidch suponujucich terminy). Toto Ockhamovo
rozdelenie vied sa zda byt’ dost’ konfuzne.

" Ockham, 1974, 751: Propter quod impossibile est aliquam scientiam naturalem vel
moralem vel guamcumque aliam sine ista notitia perfecte habere...”.

" Porov. Ockham 1985, 6

Y Porov. Ockham, V., 2009, s. 422

Y Porov. Ockham G., 1967, 275. Podobne Ockham 2009, s. 422.
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An. Post. — Druhé analytiky
OPh — Opera Philosophica
OTh — Opera Theologica
SL — Summa logicae
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