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Zprava k konference

Igor Deraj

23.—25. 2. 2012 sa v talianskom Tridente konala Socratica Ill., konferencia
o Sokratovi, sokratikoch a antickej sokratovskej literature, nadvazujica na
aktivity z Aix-en-Provence zroku 2003 a predoslé stretnutia Socratica I.
(Senigallia, 2005) aSocratica [/l. (Neapol, 2008) zaoberajiuce sa
,sokratovskou otdzkou” v jej dynamickom kontexte. Pre tohtorocné
stretnutie bol priznaény novy trend hladania alternativnych zdrojov pre
obraz Sékrata mimo Platéna, ktory sa vyznacuje najma striktnym
rozliSovanim medzi Studiom sokratikov (t.j. priamych Ziakov Sékrata aich
diel, pricom nemusi ist len o Platénovych sucasnikov) a studiom

IH

»sokratovskych $kol“ (pretrvavajucich aZz do Cias Aristotela, ba aj dlhSie);
uchopovanim Sokratikoi logoi ako celku; nezniZovanim vyznamu ,inych”
sokratikov, ktori uz nebyvaju oznacovani za ,,mensich“, v dosledku ¢oho sa
dnes ,ini“ sokratici skimaju podrobnejsSie. ,Holisticky” pristup potom
spatne prispieva k objasneniu kontextu Platonovych prac. Medzi primarne
ciele konferencie patrili: analyza literarneho kontextu rdmcujluceho texty
sokratikov; skimanie ,intelektualneho hnutia“ okolo Sdkrata; skimanie
dalSieho vyvoja ,,sokratovskych” problémov v neskorsej antike od Aristotela
po stoikov, novoplatonikov aarabské tradicie (problémové okruhy

dialektiky, zdatnosti, tedrie jazyka, epistemoldgie, poznania, zakonodarstva
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a vladnutia); a zameranie sa na hlavné publikdcie o Sokratovi, ktoré sa
objavili pocas uplynulych dvoch rokov.

Otvorenie konferencie sa konalo vo Stvrtok, 23. 2. 2012, v paldci
Geremia. Prvy prispevok Xenofontovo chdpanie eudaimonie, uvedeny
otazkou, ako mozno dosiahnut eudaimoniu, ak ju chdpeme ako vlastnictvo
dobrych veci, predniesla Vivienne Gray. Zamerala sa na problémy, di
eudaimonia zahfria skér moralne, alebo materidlne veci av akom vztahu
méze individudlne sledovanie Uspechu ovplyvriovat Zivoty inych ludi.
Venovala sa aj dalsim problémom, ktoré sa uXenofonta s predstavou
eudaimonie neodmyslitelne spdjaju, ako napr. chapaniu eudaimonie
Xenofontovho Sékrata ako vysledku hladania ,, dobrého” a ,zlého,” definicii
eudaimonie zaloZenej na analdgii, ako aj chapaniu dobra zaloZzeného na
uzitoCnosti inym. S dalSou plenarnou predndskou o Antisthenovom
politickom mysleni vystlpil Aldo Brancacci apo fnom Annie Hourcade,
s analyzou symbuleuein v Xenofontovych Spomienkach. Dalej nasledovali
recenzie sucasnych hlavnych publikacii o sokratikoch. Gabriel Danzig
recenzoval francizske komentované vydanie Xenofontovych Spomienok
(Pariz, 2010-2011), editované M. Bandinim al. A. Dorionom, pricom
poukazal na fakt, Ze napriek tradi¢cnym interpretaénym predsudkom,
Xenofdn v Spomienkach netvrdi, Ze schvaluje len tie dialektické vyvratenia,
ktoré sluzia edukacnym ucelom, a aj ked sa Dorion domnieval, Zze Xenofdn
mal malo pochopenia pre elenchos, a odmietal, Ze by ho Sdkratés casto
pouzival, Danzig ukdazal, Ze medzi protreptikou a elenchom nie je nutné
ostro rozliSovat ani uneho. Talianske vydanie Spomienok (Turin, 2011)
editované Fiorenzou Bevilacqua nasledne podrobil kritickej recenzii
Alessandro Stavru.
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V piatok, 24. 2. 2012, sa konferencia presunula na Fakultu
ekondmie Univerzity Trento, kde sa otvorili sucasne tri paralelné skupiny:
skupina A, Isocratica — Xenophontea (so za sebou nasledujlucimi
tematickymi okruhmi Politika a Eros ); skupina B, Sophisti — Aeschines —
Plato (s tematickymi okruhmi Apologetika, Enthousiasmos, Logos) a skupina
C, Traditio (s tematickymi okruhmi ,Bezprostredne po” a,Na dlhu trat”).
Vyuzili sme moznost prechadzat jednotlivymi sekciami a vypocut si
prispevky z roznych tematickych okruhov. Rozhodli sme sa hlavne pre
prispevky v angli¢tine a prispevky zaoberajice sa vztahom sokratikov
afilozofie jazyka. Pomerne analyticky svoju predndsku Aristotelés
a Antisthenés ako spolahlivé zdroje pre ,ne-platénskeho” Sokrata aich
chdpanie Sokratovych hlavnych filozofickych tendencii zameral Luca Gili.
Vychadzal zanalégie medzi Antisthenovym a Xenofontovym chapanim
Soékratovej filozofie, ktoru identifikoval uz Karl Joél, ako aj zprac
Brancacciho, Giannantoniho aVlastosa. Porovnaval Aristotelovu a
Sékratovu dialektiku, pricom argumentoval, Ze Aristotelova dospieva
k pravdepodobnym zaverom tam, kde sa Soékratés priznava k nevedeniu
a nenarokuje si aj schopnost obranit pravdivé tvrdenia. Podciarkol fakt, ze
podla Aristotela dialektika nemd vela spolo¢ného s poznanim, lebo
poznanie si vyZzaduje formu sylogizmu snutne pravdivymi premisami
a dialektické sylogizmy také premisy nemaju. Vzhladom na to, Ze sa
Sékratova dialektika z rannych Platénovych dialégov podstatne liSi od
dialektiky, ktord Sokratovi pripisuje Aristotelés, aj ked” mu pri tomto
probléme ni¢ nebranilo cerpat z Platonovych prac (mozno aj nepisanych
prednasok a aj inych Sokratikoi logoi), Gili priSiel s hypotézou, podla ktorej
bud' Aristotelés svojmu platonskemu zdroju nerozumel, alebo zamerne
uprednostnil popri Platénovi nejaké iné zdroje, ¢o predpoklada, Ze pre neho
musel jestvovat aj nejaky iny obraz Sokratovej dialektiky. Priklonil sa k
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nazoru Karla Joéla, ktory povaZoval Antisthena za priamy zdroj
Xenofontovho obrazu Sdkrata, a odvolal sa aj na Brancacciho dokaz, Ze
podla Epiktéta (VA 160, Giannantoni) bolo ,espisképsis tén onématon”
praktizované ako Sokratom, tak aj Antisthenom, ¢o je moziné dokazat
kompardciou Antisthenovych diel a Xenofontovych Spomienok. Tak pre
Antisthena, ako aj pre Sdkrata, mohlo byt podla Giliho prvym krokom
filozofickej analyzy ,espisképsis ton ondmaton“, o om sa zmiefuje aj
Xenofén (Mem., IV, 6, 1), ked piSe, Ze Sékratés zacinal svoje skimanie prave
analyzou mien, aby objavil, k comu ktoré meno referuje (,ti sémainei
hekaston”). Gili vyjadril na zaver prispevku domnienku, Ze Aristotelés
skutocne uprednostnil iny zdroj a k Antisthenovmu chapaniu dialektiky ho
pribliZuje to, Ze Sokratovu dialektiku tieZ definuje v terminoch lingvistickej
analyzy vyrazov adiskurzov za ucelom hodnotenia problémov v oblasti

etiky.

Vsekcii C bezprostredne po Gilim vystupila Silvia Fazzo
s prispevkom Sdékratés u Aristotela, Metafyzika Alfa a Mi, ktord sa velmi
podrobne zaoberala problematikou vyskytu vyrazu ,Sokratés”
v Aristotelovych spisoch ahlavne otdzkou, pre€o si Aristotelés voli ako
ukazkovy priklad prave Sékrata. Prezentovala hypotézu, podla ktorej je pre
Aristotela Sokratés tym, kto vytyCil eticku sféru filozofie a poukdzal na
jazykovy problém definicii a podstat. Spominané dve knihy Metafyziky
predstavuju ztohto hladiska chronologicky pramen konceptudlneho
a historického dizajnu Aristotelovych filozofickych pociatkov. Podobne
lingvisticky ladeny bol aj treti prispevok v tejto podsekcii Kyrénski o jazyku a
vyzname od Uga Zilioli. Na zaklade evidencie zo Sexta Empeirica sa zaoberal
lingvistickou problematikou kyrénskych filozofov, konkrétne otazkou, ¢o to
znamena, ked' su vSeobecné podstatné mend priradené veciam alebo ked
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[udia spolo€ne nazyvaju nie¢o prejavujuce rovnaku vlastnost rovnakym
vyrazom. Zilioli sa domnieval, Ze to, ¢o ma Sextus na mysli, je, Ze vSeobecné
podstatné mena sa davaju tym druhotnym kvalitam, ktoré zakusame, ked'
sme s nimi nejakym spésobom v styku. Vznika tak problém, ako je mozné
mat sukromny vnem napr. ¢ohosi bieleho a siasne spolo¢né porozumenie
vyrazu ,biele“, pri ktorého rieSeni sa podla Zilioliho kyrénski rozchadzaju
s Aristotelovou tedriou referencie tak, ako ju formuluje v Gvodnej pasdzZi
svojho spisu O vyzname. Kyrénski totiz pripustaju spolocné mend pri
absencii spolo¢nych zdielanych objektov v pritomnosti absolutne
sukromnych vnemov. O Aristotelovom ,phainomenon” sa podla Sexta totiz
neda povedat, Ze je dostupny kazdému, ale sa javi byt naopak absolutne
nespoloc¢ny. Zilioli sa vyjadril, Ze ak by kyrénski pripustali jestvovanie
spoloc¢nych objektov, dala by sa ich pozicia prirovnat k akémusi antickému
realizmu, zdd sa vSak, Ze prave toto vylu€uju a zostdva tak otdzne, ako mohli
vysvetlit, Ze slovd mo6zZu mat zdielané vyznamy tak, aby im pouzivatelia
jazyka mohli rozumiet, a domnieval sa, Ze mohli svoju tedriu vyznamu, ktora
by koniec koncov mohla byt behavioristickou, odvodit od Gorgia.

Aj ked nas primarne zaujimala cast konferencie venovana
problémom jazyka a paralelne bolo prednesenych vzdy viac prispevkov, nez
by sme boli schopni sledovat, z inych sekcii nas zaujal najma prispevok Joan-
Antoine Mallet Pojem théia moira u Aischina zo skupiny B, v ktorej bol
chairmanom Ale$ Havlicek z Prahy. Zaoberala sa vztahom Sdékrata k ,théia
moira“ z aspektov obohatenia beznej ludskej povahy a povysenia
jednotlivca nad inych. Ako Cosi podobné by sa zrejme podla nej dala
identifikovat ,sokratovska misia“, ako dialekticka Gloha skiimania a pytania
sa. Udel ,théia moira“ prirovnala k delfskému orakulu ¢&i snu, v ktorom sa
vSak Sokratés neboji smrti ajeho konanie neovlddaju vasne, ale rozum
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a dokdZe sa riadit sebapoznanim, ziskavajuc isté vedenie o usporiadani
sveta v tom najSirSom vyzname. Nepriame spojenie Sékrata a ,,théia moira“
je podla nej moziné uPlaténa identifikovat najma v dialégoch [6n
a Sympdsium av jeho podani by v pripade ,théia moira”“ mohlo ist oistu
kompenzaciu nedostatku ,techné”, ¢o je moziné dosveddit aj na zaklade
Aischinovych zlomkov, v ktorych sa Sékratés o sebe vyjadruje, Ze mu sice
chyba ,techné”, ale pokusi sa Alkibiadovi pomdct prave prostrednictvom
»théia moira“. Pokusit sa pracovat pri porovnavani s Aischinovymi zlomkami
je podla Mallet vhodné aj preto, Ze Platén neposkytuje autentické
svedectvo o Soékratove] koncepcii ,théia moira“. Touto témou sa
bezprostredne po Mallet zaoberal aj Gheorghe Pascalau v prispevku Med
a mlieko z vyschnutych studni: dionyzovskd metafora u Platona a Aischina
zo Sfettu. Analyzou dionyzovskej metafory a porovnanim uz spominaného
Aischinovho dialégu Alkibiadés a rovnomenného Platénovho dialégu sa mu
podarilo prezentovat, ako sa Sokratés snazi pomdct mladému Alkibiadovi,
ktorého najlepSou vlastnostou bolo, Ze sa Sokratovi zveril. Pascalau
porovnanim ukazal, Ze ,théia moira“, ktorou sa Sokratés pokusil
kompenzovat absenciu primeraného ,techné”, neprameni z Alkibiada, ale
bola na neho Sékratom prenesena z boiského pramena, ¢im Soékratés
u Alkibiada obnovil vztah medzi bozskym a ludskym.

V tretej skupine A nas zaujal prispevok Olgy Chernyakhovskej
Theodoté a sokratovskd rozkos. Analyzovala tretiu knihu Spomienok so
zameranim na vztah krasy arozumu. TieZ sa zaoberala funkciou ironickej
metafory, ktora sa vtychto textoch objavuje, ked Xenofontov Sdkratés
ironicky pouziva Theodotin vlastny jazyk hetér a dialektickd vymenu uloh
pytajuceho sa a odpovedajliceho, aby eliminoval v zdpase medzi krasou
arecou (légos) jej vlastné vyhody asucasne tak tymi istymi slovami
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komunikoval ironickd spravu, ustedrujic lekciu svojim prizerajiucim sa
ziakom. Po obede sa opat konalo spoloéné plenarne stretnutie —
prezentdacia recenzie knihy Apologizing for Socrates od Gabriela Danziga,
The Cambridge Companion to Socrates, editovanej Morrisonom (recenzoval
Livio Rosseti) a Xenophon and Xenophon’s Mirror of Princes od Vivienne
Gray (recenzoval rovnako Livio Rossetti). Nasledne pokracovali plenarne
prednasky. Christopher Moore predstavil vrovnomennom prispevku
Chairefonta ako sokratika a pokusil sa vysvetlit, preco by sa Sékratés mohol
stykat s tak na prvy pohlad neuzito¢nym druhom, pricom najpriznac¢nejSou
¢rtou Chairefonta, ktord mozno najst v sokratovskej literature, je zrejme to,
Ze sa opytal v Delfach na Sékratovo orakulum (Obrana, X, 14), aj ked' podla
Moorea je moziné najst zmienky oriom aj v Aristofanovych Oblakoch,
Vtdkoch a Osdch. Pokial ide o Platonove dialdgy, najvyznamnejsia je zrejme
jeho nepriama uloha v Gorgiovi. Dalej sa Agnesse Gaile-Irbe zaoberala
Xenofonovym Hiérénom a prezentovala hypotézu, Ze jeho naprotivkom by
mal byt tyran z Platénovej Ustavy. Platén bol tie? témou dalsieho
prednasajuceho, Franca Trabattoniho, ktory interpretoval vztah Platéna
a platonizmu k stoikom.

25. 2. 2012 sa vposledny den konferencia preniesla na hrad
Castello del Buonconsiglio. Zaciatok dria patril plenarnej prednaske Olgy
Alievy, ktord sa zaoberala Protreptikou v sokratike: hladanim Zdnru. Polozila
otazku, ¢i modze byt Aischinov Alkibiadés povaZovany za sucast
protreptického korpusu a ¢i moéze sluzit ako model pre jeho zvysok. Pri
komparacii vychadzala hlavne zHartlicha, Gaisera aSlingsa. V tejto
sUvislosti sa tiez dotkla otazky, ako sa vbbec mohla objavit protreptika
v sokratike. Gaiser na tomto poli podla Alievy presadil metddu
komparativnej analyzy, ked identifikoval dva zdkladné protreptické texty
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prave v diele Xenofonta (Mem. Ill, 8-9, IV, 6), pre ktoré su charakteristické
spolo¢né motivy, ba dokonca aj elenktickd konverzacia, a porovnal ich
s Aischinovym a Platénovym Alkibiadom. O funkénu definiciu protreptiky sa
podla Alievy postaral Slings, ked' ako ,protrepticky” definoval text, ktorého
cieflom je zmenit spravanie Citatelov alebo postav v prislushom texte,
najcastejSie vo sfére etiky, avuzSom vyzname filozoficka protreptika
oznaluje text nabadajuci k Studiu filozofie. Alieva predpokladala, Ze pokial
v Platénovom Prvom Alkibiadovi je mozné identifikovat elenchos, u Aischina
to moZné nie je a u Xenofonta nema takd schému ako u Platéna. Podla nej
je vSak mozné namietat, Ze elenchos nemusi byt jedinou protreptickou
formou, pretoze je to iba Platénov jediny dialég Euthydémus, kde sa
objavuje silny kontrast medzi elenchom a sofistickym vyvracanim. Luigi
Segoloni sa potom zaoberal vymedzenim vaine-komického Zanru
sokratovskych dialégov aFulvia de Luise porovndvala Platénov
a Xenofontov koncept zboZnosti u Sdkrata.

Na zdver moderoval za okrdhlym stolom ukoncenie konferencie
Giovanni Casertano. Vyjadril spokojnost s vystupmi a podakovanie
organizatorom. PoteSujlicou spravou pre nasu filozofickd verejnost moze
byt, Ze medzi vSetkych ucastnikov konferencie bol distribuovany informacny
material v anglickom jazyku o slovenskych sokratovskych projektoch pod
vedenim Vladislava Suvdka, zostaveny Liviou Flachbartovou, obsahujuci
prehlad zbornikov, monografii a monotematickych cisel ¢asopisu Filozofia,
ktoré vznikli ako vystupy troch grantovych projektov: VEGA 1/2499/05 —
Sokratovskd tradicia myslenia od antiky po stcasnost, VEGA 1/0379/08 —
Sebapoznanie a starost o seba v sokratovskej tradicii myslenia a VEGA
1/0448/11 — Miesto kynizmu v sokratike.

[198]



