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Aristotelés je myslitel, jenz
byva vcelku pravidelné zminovan
v uvodech snad ke vSem védnim dis-
ciplinam. Vystupuje obvykle jako pa-
radigmatickd postava z usvitu vekd,
o které je nam znamo, Ze podnikala
v prislusném oboru néjaka badani,
nebo dokonce danou disciplinu pfimo
zalozila. Vcelku v souladu s touto ten-
denci proto také bézny common sense
pohliZzi na Aristotela coby legendarni-
ho mudrce dob dano minulych, jenz
sice patfi do standardniho povédomi
evropského stfedosSkolaka, a mitze
byt dokonce predmétem eminentniho
zdjmu historik®, staromilcd a jinych
knihomold, avSak dne$Snim potfebam
a podminkam je natolik vzdalen, Ze
nam jiz nema, co fici. Vykonal ve své
dobé podle vseho velké véci a z jisté
piety na néj tedy obc¢as vzpominame,
ale jinak jeho doby davno minuly a cely
jeho ptinos je davno passé.

Jinak tomu jisté bude u lidi ovliv-
nénych kfestanskou véroukou i oficial-
nimi stanovisky katolické cirkve, kteti
nepochybné budou mit urc¢ité povédomi
o aristotelském zakladu tomismu a no-
votomismu, nebo historikd, pfipadné
vzdélanéjsich jedincd, ktefi béhem stu-
dia néjakym zptisobem prosli filosofic-
kymi zaklady a uvédomuji si naptiklad
aristotelskou povahu zakladni termi-
nologie vétSiny obort. Ti vSichni ovSem
do jisté miry budou souhlasit s tim, Ze
jejich zajem ¢i uznani ma v dnesni dobé
poné¢kud antikvarni nadech a cum grano
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salis tedy vlastné napliiuje rysy jiz zmi-
néného knihomolstvi.
Jinym okem samoziejmé na
Aristotela pohlizeji filosofové, zejména
pak ti, ktefi se zabyvaji kofeny naseho
soucasného mysleni a jeho déjinnou in-
terpretaci. V jejich pfipadé je samozrej-
m¢ Aristotelés kazdodennim partnerem
a vlastné skoro soucasnikem. Specifické
prizma dobové kontextualizované in-
terpretace je ovSem prece jen néco jiné-
ho nez vlastni stanovisko, takze mnohy
historik filosofie mtize Aristotela opou-
$tét ve dverich své pracovny a v ,civil-
nim*“ zZivoté na néj ani nepomyslet.
Pravé proto se k diskusi a spolecné
reflexi sesla skupinka badateli, ktefi se
Aristotelem v tom ¢i onom smyslu dlou-
hodobéji zabyvaji a pro které ma aktual-
nost aristotelskych studii a viibec smysl
studia Aristotelovy filosofie také urcity
sebereflexivni potencial. Kdo jiny, nez

pravé my, kteti dny a tydny premyslime

nad Aristotelovymi koncepty, by se mél
pozastavit nad otazkou, jaké to ma cely
smysl, kde jsou meze takového pocina-
ni, a zda interpretované myslenky po-
skytuji oporu pro porozuméni a reSeni
obtizi soucasného svéta.

Predkladame vam tedy nasledujici
pasmo diskusnich studii, v némz se ka-
zdy autor ve specifické perspektivé své
specializace vyrovnava s otazkou, co to
znamena zabyvat se Aristotelem dnes,
co vSe aristotelska studia v soucasnosti
obnaseji a jaky mohou slibovat pfinos
jak v rdmci oboru, tak i pro badatele sa-
mého. Prispévky odkryvaji celou $kalu
soucasnych, zdanlivé nesouvisejicich
problematik, oborG a metod, jejichz
prostifednictvim se zaprvé autofi snazi
priblizit komplexnost aristotelské per-
spektivy. Zadruhé v tom kterém smé-
ru poukazuji na momenty, v nichz je
Aristotelés stale aktualni a zivy, nékdy
dokonce vice nez drive.
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Pasmo otevira rozsahlejsi studie
Filipa Svobody, podrobné mapujici ba-
dani o Aristotelovi na nasem tizemi od
stredovékych pocatkt az po soucasnost.
Clanek je rovnéZ jakousi metodologic-
kou pripravou pro nasledujici spekt-
rum pohledd a témat, sam nicméné po-
mérné vyhranénym definovanim pojmu
aristotelského badani prispiva k otevie-
ni kli¢ovych otazek celého pasma.

Nasledujici text z pera TomaSe
Marvana je naopak jiz vysostné filo-
sofickym pojednanim, predstavujicim
étenaiim zcela aktualni avahy o povaze
lidského védomi. Clanek je postaven na
konkurenci dvou diametralné odlisnych
vychodisek ¢i konceptt védomi, s nimiz
soucasna filosofie - v uzké spolupraci
s neurovédou - pracuje. Jeden z nich
je zaroven, jak Marvan zcela oteviené
a priznané ukazuje, aristotelskym kon-
ceptem, hlasicim se k celé tradici a ex-
plicitné se na Aristotela odvolavajicim.
Tézko si lze pritom predstavit aktual-
n¢js$i diskusi, neustale se proménujici
pod naporem novych experimentalnich
poznatkd. Aristotelés se tak ukazuje na-
prosto plnohodnotnym téastnikem této
zhavé aktualni diskuse, byt se podle
Marvana badatelé nejnovéji spise kloni
k opa¢nému pojeti. I nezbytna potfeba
vymezeni této pozice vici aristotelské
by nicméné sama o sobé dokladala ne-
postradatelnost Stagiritova rozvrhu.

Tteti perspektivu prinasi do diskus-
niho tématu logik Karel Sebela. Logika je
tradi¢n€ oblasti, ktera se k Aristotelovi
jako svému hlavnimu zakladateli hlasi,
nicméné aristotelska logika je samo-
ziejmé dnes v logice spiSe propedeu-
tickou ¢i historickou zéleZitosti. Sebela

nicméné ukazuje, Ze priliSny akcent
na formalizaci vzdalil v hylemorfickém
dilematu soucasnou logiku natolik od
aristotelského - podle Sebely vyvaZzenéj-
$iho - pojeti, Ze se to za¢ina negativné
odrazet napt. v obtizich s dokazovanim
spole¢ného vychodiska mravnosti a ra-
cionality. Aristotelés a na néj navazujici
nejprve peripateticka a poté scholas-
ticka systematizace se tedy nabizi jako
jakési klasické paradeigma, kterym jisté
neni mozné se neproblematicky ridit,
nebo se k nému dokonce jednodu$e na-
vratit, které vSak mutze slouzit v celé své
déjinné ,jednoté v rozmanitosti“ jako
urcita opora a jistota tradice.

Sebeltiv smér tivah rozsifuje a pro-
hlubuje prispévek Marka Otiska, jenz
se prevazné pohybuje na scholastické
roviné dikazt Bozi existence. Otisk do-
klada jednak metodologickou zavislost
Anselma z Canterbury na Aristotelovi,
ale odhaluje jakousi hlubsi provaza-
nost, ktera, jakmile pfistoupime na
aristotelské  konceptualni schéma,
vede naSe Givahy - tfeba i nevédomky -
stejnym smeérem, jaky naznacoval jiz
Aristotelés. Otisk tak per analogiam na-
chazi motivace a zdroje Anselmovych
formulaci ze slavného Proslogionu, je-
jichz praptvod umistuje do Druhych
analytik. Z internalistické povahy takto
postupujici Otiskovy interpretace jasné
vyplyva nadc¢asovost aristotelskych my-
$lenkovych struktur.

Téma souvislosti mezi formalni
a vécnou strankou rozviji dale Krystof
Bohacek, jenz diskusi obohacuje o ¢as-
to opomijenou perspektivu rétoriky.
Rétoricka studia a v jejich ramci i za-
jem o Aristotelovu Rétoriku prochazeji
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v poslednich dekadach urcitou rene-
sanci a Bohacek ukazuje hlubokou
vzajemnou spojitost mezi sebereflexi
evropského mysleni zejména po druhé
svétové valce a Perelmanovym navratem
k aristotelskému pojeti rétoriky jako
autentického diskurzu téch sfér skutec-
nosti, které jsou v néjakém podstatném
smyslu ponechany ef hémin. Aristotelés
se tim padem ukazuje jako zcela klicovy
myslitel pro naznaceny soucasny inte-
lektualni vyvoj.

Dalsi ponékud méné proponovanou
souvislost dvou oblasti aristotelského
badani pfindsi Martin Zielina, jenz se
ve svém prispévku zaméril na central-
ni Aristotelovu problematiku logos tés
usids. Zielina ovSem pro porozumeéni
specifické cesté Aristotelovy konceptu-
alizace nejprve velmi dikladné rozkry-
va aristotelskou prirodovédnou termi-
nologii jakozto voditko k obecnéjsim
metodologickym strukturdm v pozadi.
Provadi tak vlastné jakousi systémovou
analyzu principialnich struktur védecké
metodologie, a do jisté miry tim nava-
zuje na Sebelovu a Otiskovu myslenku
o obecnosti intelektualnich struktur,
které u Aristotela sledujeme. Zielinu
zajima zejména vztah mezi pozorova-
nim a snahou o systematizované zda-
vodnéni, které se ovSem ve druhé ¢asti
jeho ¢lanku tyka véci smyslovou a vlast-
né ani jinou zku$enosti neobsahnutel-
nych - vécnych usiai, resp. oné nejvys-
§1 1isid nehybné. Zde se naopak Zielina
blizi k Bohackovu konturovani dvou
autonomnich perspektiv nahlizejici
ustiedni koncept tsid uvnitf jediného
Aristotelova mysSleni, u Zieliny bychom

to mohli nazvat perspektivou biologic-
kou a metafyzickou.

Vzajemné provazanou diskuzi uza-
vira sebereflexivné ladéna uvaha Josefa
Petrzelky, jenZ poukazuje na to, Ze aris-
totelska studia obsahuji potencial k sé6-
kratovské péci o dusi, tedy Ze maji silny
paideuticky étos. V zapéti vSak Petrzelka
zminuje, nakolik se aristotelska studia
ve své specidlnévédné vrstvé vzdaluji
soucasné véde a Ze pro jeji rozvijeni (na
striktné disciplindrné vymezené pad¢)
neprinaseji zadné obohaceni. Le¢ -
presto jsou bazi, z jejichz kotenti k ono-
mu rozvijeni podle Petrzelky dochazi,
ovSem prostiednictvim osobnostniho
rozvoje badatele a jeho rtistu v invenc-
nim a autentickém pfistupu ke zvolené-
mu oboru.

Predlozené pasmo tedy otevira fadu
otazek a rozehrava mnoha spole¢na
témata na zdanlivé nesouvisejicich po-
lich, jejichz mnohdy necekané priniky
mohou, jak autofi doufaji, privést Cte-
nare k dal§imu zamysleni a samostatné-
mu rozvijeni aristotelského diskurzu,
tedy prvému uskute¢niovani potencialu
skrytého v nazvu pasma. Jakou podobu
tedy bude mit Aristotelés pravé dnes?



