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P ozn é 11 I K ABSTRAKT:

Aristotle appreciated “theology“

o (theologiké) or “the first philosophy*
I( A r I S t 0 t e lo V u (proté filosofia) from all kinds of

knowledge because according to

g )4 h b = his classification of knowledge (i.e.
V m e r u n e n e theoretical, practical and productive
sciences) just theoretical sciences
d more precisely theology should
0 d an
O S t a t deal with unmoved substance (ovoia

NOTES TO ARISTOTLE'S FORMULA OF axivnrog; cf. Met. E1026a20-31). This
paper concerns with a relationship

between an equivocal term logos and
unmoved substance (usia akinétos).

UNMOVED SUBSTANCE

MARTIN ZIELINA Aristotle posited two groups of
Univerzita Palackého v Olomouci substance (eternal and perishable),
K¥izkovského 10 which have different kinds of

771 80 Olomouc attractiveness (PA 644b23 ff.). On
martin.zielina@upol.cz the one hand, divine substances

are not generable and perishable
(PA 644b23), however, this kind of
substance is also difficult to explore.
On the other hand, perishable
substances (e.g. animals) participate
in generation and destruction and
are more accessible for investigation
because of we are living together
with other animals. First the paper
describes a relationship between
terms logos and usia within the
second group of perishable animals
and then within the first group of
divine substances.*

* Tento prispévek vznikl na zakladé Studentské
grantové soutéze UP C. p. FF_2013_065.
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UVoD
Napted se budu zabyvat Aristotelovym
délenim ,,véd/védéni“ (epistémé) a jejich

vzajemnym hodnocenim. Kazdé védé
totiz pfipada jina skupina podstat, ale
také i jiné principy a pocatky. Na rozdil
od Platona Aristotelés uznaval to, Ze je
mozné, aby nékdo byl expertem vyhrad-
né v jednom druhu védéni (napfi. v pii-
rodnim védéni).! Pfesto se zda, Ze podle
Aristotela jsou jedny skupiny podstat
hodnotnéjsi nez jiné. V této souvislosti
povazuji za klicové souslovi logos tés usi-
ds, které budu prevazné prekladat jako
,vymér podstaty“. Nicméné se jedna
o spojeni dvou vicezna¢nych terminu,
tj. logos a isia, které hraji vyznamnou
roli v Aristotelové mysleni. Postupné
se tedy pokusim vysvétlit dalezité vy-
znamy, ve kterych se vyskytuje termin
logos, tsia i jejich spojeni v Aristotelové
zoologii (tzn. zejména ve tech spisech
— Zkoumdni Zivocichil, O &dstech Zivocichil
a O plozeni Zivocichii). Tuto pripravu se

1 Srov. Balme 2003, s. 70.

poté pokusim zuarocit i pii postihovani
»vyméru nehybné podstaty“ (logos tés
akinetu usias), o niz se domnivam, Ze
Aristotelés pojednava ve dvanacté knize
Metafyziky.

DELENI VED

Aristotelés se na mnohych mistech do-
chovaného dila zabyva délenim ,véd/
védéni“ (epistémé) na teoretické, prak-
tické a produktivni. Teoretické védy
se zabyvaji ucelem samotného védé-
ni, praktické védy se zabyvaji fadnym
jednanim jednotliveh i spolecnos-
ti a produktivni védy se zaméiuji na
tvorbu krasnych nebo uZiteénych véci
(srov. Top. 145a15-145a16; Phys. 192b8-
-192b12; De caelo 298a27-298a32;
De an. 403a27-403b2; Met. 1025b25,
1026a18-1026al19, 1064al6-1064al9,
bl-b3; EN 1139a26-1139a28, 1141b29-
-1141b32).% Stagirita dokonce pfisuzuje
nékterym z nich vétsi hodnotu nez ji-
nym. Kupfikladu psychologii povazuje

2 Srov. Ross 1995, s. 21; Shields 2012.
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za jednu z nejprednéjsich, kdyz uvadi,
ze lze kazdou védu povazovat za ,kras-
nou“ (kalén) a ,hodnotnou“ (timién),
bud s ,ohledem na jeji pfesnost® (kat”
akribeian), nebo proto, Ze se zabyva
»ryzejSim a podivuhodnéj$im predmeé-
tem® (t0 beltiondn te kai thaumasiéterén,
srov. De an. 402al1-402a3). Dalsi srovna-
ni hodnot nékterych véd lze najit také
ve spise O cdstech Zivocichii. Aristotelés
se totiz domniva, Ze v prirodé existuji
dvé skupiny podstat. Jedny jsou boZské,
resp. ,nezrozené a nepomijivé“ (age-
néta kai aftharta, PA 644b23), a jsou
témeér nepristupné smyslovému vnima-
ni, ¢imz je obtiZzné je zkoumat. Druhé
maji ,podil na zrozeni a umirani“ (me-
techein geneseds kai fthoras, PA 644b24)
a patfi sem rostliny a zivocichové, kte-
ré je snaz$i zkoumat, protoze ,mezi
nimi Zijeme®“ (to syntrofon). Pfesto si
Aristotelés povaZoval vice teoretického
védéni nez toho produktivniho ¢i poie-
tického. A z teoretickych véd je to teolo-
gie ¢i prvni filosofie, které se tési z jeho
néjveétsi pozornosti, protoze se zabyvaji
tou nejuslechtilej$i skupinou podstat.
Tou jsou nehybné podstaty, protoze
riznym zméndm a pohybiim, mezi kte-
ré patii napriklad rostliny a Zivoc¢ichové
(srov. Met. 1026a20-1026a31).

— | 0GOS

Cilem tohoto pfispévku je objasnit
souslovi logos tés isids, které piekla-
dam jako ,vymér podstaty“, napred
u pohybujicich se a nasledné u ne-
hybnych podstat. Oba terminy, logos
i tisia, maji v Aristotelové mysleni vice
vyznaml a objevuji se téméi ve vSech

dochovanych spisech. Aristotelés si uve-
domoval problémy, které zptsobovaly
viceznaéné terminy, a tak se lze Casto
v jeho spisech setkat s fe¢nickou figu-
rou legei polachés nebo legei pleonachos
(vypovida se vicero zpusoby). Dokonce
tomuto defini¢nimu usili je vénovana
celd pata kniha Metafyziky, ve které se
Aristotelés zabyva mnohoznacnosti di-
lezitych filosofickych termind (napi. ar-
ché, aitia, fysis, dynamis, genos ¢i pravé
usia). Na druhou stranu prave termin lo-
gos neni v této kapitole Metafyziky viibec
definovan podobné jako eidos i entele-
cheia. Tato absence mezi definovanymi
pojmy mtiZe znamenat, Ze se v pripadé
slova logos o filosoficky termin viibec ne-
jedna. Navic nelze pominout sepéti ter-
minu logos se slovesem legein (mluvit),
které odpovida rozumovému vyjadtrova-
ni. V tomto kontextu by logos oznacoval
neproblematicky slovo nebo myslenku.

Pon¢kud méné radikalni interpre-
taci by bylo tvrzeni, Ze podobné jako
celd fada jinych (napi. psyché, areté)
je i logos filosofickym terminem mini-
malné v ramci specifického ,védéni®
(epistémé). Domnivam se, Ze toto stano-
visko lze podporit v pripadé tii oblasti
vyznamu (diskurzivita, proporcionalita
a kauzalita), v nichZ je logos pouzivan
v ramci Aristotelovych zoologickych
spist. V nich se tento vyraz vyskytuje
s nasledujici ¢etnosti: v dile Zkoumdni
Zivocichti 21krat, ve spise O Cdstech Zi-
vocichti 51krat a v O plozeni Zivocichii
74krat. Vychazim z aristotelského in-
dexu editovaného Robertem Radicem’,

1 Tomuto indexu predchazel Index
Aristotelicus (1870) od Bonitze, ktery se
stal také zakladem pro novéjsi verzi edi-
tovanou Radicem et al. (2005).
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ktery uvadi, ze se termin logos objevuje
v dochovaném aristotelovském korpu-
su 2368krat.! Vyskyt tohoto terminu
se tedy neomezuje vyhradné na pfiro-
dovédné ¢i dokonce pouze zoologické
spisy. Taktka ve vSech dochovanych
Aristotelovych textech se objevuje ter-
min logos alespon jednou,? pri¢emz nej-
¢etnéji se vyskytuje v nominativu singu-
laru (logos). 3
Termin logos ve vyznamu diskurzi-
vity odkazuje k proslovené nebo napsa-
né teci ¢i alespon k jejim okolnostem.
Ve vyznamu proporcionality je pouZi-
van v pripadé srovnavani zivocichua ¢i
jejich ¢asti navzajem, popf. srovnavani
¢asti v ramci jednoho Zivocicha. A ko-
necné zbyvajicim vyznamem kauzality
je minéno zretézeni formdlni, ucelové
a pohybové priciny, jez je sjednoceno
pravé v terminu logos, ktery v tomto
ohledu 1ze ptelozit jako vymér, definice
¢i koncepce.
Ve vyznamu diskurzivity se 1ze setkat
s pojednavanym terminem v zoologic-
kych spisech, kdyz jsou popisovany pod-
minky umoznujici fe¢. Napriklad rty tak
neslouzi pouze k ochrané zubd, ale také
napomahaji pfi tvorbé feci (PA 660al),
ktera sestava z kombinace zvukd a pis-
men (PA 660a3). Dal$imi ¢astmi dile-
zitymi pro fe¢ jsou jazyk (PA 660a23)
1 Pro srovnani uvadim cetnost i dalSich
terminl aristotelského korpusu - genos
(1552), eidos (1374), hylé (693), aitia (888),

asia (1 073), fysis (2 134), syllogismos
(753).

2 Toto tvrzeni lze podepfit zminénym in-
dexem editovanym Radicem et al., ktery
se zabyva pouze spisy, u nichZ neni spor-
né pripsat autorstvi Aristotelovi. Pouze
v pojednani O snéni se nenachazi zadny
vyskyt terminu logos.

3 Srov. Lennox 2004, s. 125.

a usta (PA 662a21), jez kromé mluveni
maji funkci vyZivnou a obrannou, popft.
slouzi k dychani (PA 662a26).

Usty, jazykem a rty pak lidé mohou
vyjadfovat také rtizné smyslenky, napt.
ze se vlci rodi pouze béhem dvanacti
dnt vroce (HA 580al5). Prikladem dalsi
nevérohodné uvahy, kterou Aristotelés
vyvraci, je to, Zze by zivodichové mohli
pit prostfednictvim pradusnice, pro-
toze ta jednoduse nevede do zaludku,
ale do plic (srv. PA 664b19). V kontextu
diskurzivity je termin logos (ve vétSiné
pfipadi v pluralu) pouzivan také pfi od-
kazovani na jiné spisy.

Termin logos ve vyznamu proporce
nebo disproporce se vyskytuje u srovna-
vani ¢asti riznych zivocichd, ale i u po-
méfovani jednotlivych organt viadi ji-
nym v ramci jednoho druhu Zivo¢icha.
Velikost branice je tedy proporcionalni
s ohledem na velikost celého téla (HA
496b15). Slonice maji neproporéné
mensi prsa vzhledem k velikosti ostat-
nich ¢asti (HA 500a20). A viibec sloni
maji stejné vnitfni organy jako prasata,
az na disproporéné mensi slezinu (HA
508a2). Naopak Zelva je jediny vejcoro-
dy ¢tyinozZec, ktery ma v proporci ledvi-
ny a moc¢ovy méchyt ke svym ostatnim
vnitfnim ¢astem téla (HA 506b28). Déle
rast krokodyla (HA 558a22) nebo psa je
proporéni, na rozdil od ¢lovéka, ktery
ma v mladi horni polovinu véts$i nez dol-
ni (HA 501a3).

Pro tento piispévek je vSak nejza-
jimavéjsi zbyvajici vyznam terminu
logos, ktery jsem nazval kauzalitou.
Tradi¢né se Aristotelovi pripisuji Ctyti
pri¢iny, tj. materialni, formalni, po-
hybova a tucelova (napf. Phys. 198a23;
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Met. 1013a24-1013a33; APo. 94a21), ale
neni ojedinélé, Ze Aristotelés v ram-
ci svého vykladu uvadi pouze nékteré
z nich ¢i stavi formalni, pohybovou
a ucelovou do kontrastu s latkovou
(srov. Phys. 198a24). Domnivam se, Ze
pro tyto ucely Aristotelés nékdy uzi-
va sjednocujici termin logos (napf. PA
640a32).

V tvodu (GA 715a4-715a6) i zavéru
(GA 789b8) spisu O plozeni Zivocichu
Aristotelés shrnuje také tyto Ctyfi za-
kladni pri¢iny, mezi které patii ,latko-
va“ (hé hylé), ,acelova“ (to hi heneka
hés telos), ,pohybova“ (hothen hé arché
tés kinéseds) a ,formalni“ (ho logos tés
usias) pric¢ina. Latkovou pfic¢inu tvori
u zivodichd jednoducha télesa (ohen,
vzduch, voda zemé, resp. jejich kvali-
ty teplé, studené, vlhké a suché), kte-
ré tvoii stejnorodé (napf. maso, kost,
krev) a ty pak i nestejnorodé ¢asti (napft.
paze, noha, tvar). V uvodu spisu O plo-
zeni ZivoCichii je celova i formalni pfi-
¢ina sloucena do jedné (srov. ho te gar
logos kai to hii heneka hos telos tauton,
GA 715a9), stejné je pozdéji sloucena
s terminem logos, resp. formalni prici-
nou, i zbyvajici pohybova pfic¢ina (napft.
GA 735a2). Tuto oblast vyznamu po-
jednavaného terminu jsem oznacil za
kauzalitu! a termin logos budu v tomto
kontextu prekladat jako definice, resp.
vymér. V této souvislosti by bylo snad
mozné rozumét Aristotelovu vyjadreni,
Ze samice a samec se li$i s ohledem na

1 Katayama oznacuje toto spojeni tcelové,
formalni a pohybové priciny za ,formalni
substancni jednotu” (formal substantial
unity) a navic se domniva, ze ,[...] formal
substantial unity, in turn, implies the uni-
ty of formula that expresses the essence
of an organism“ (Katayama 2008, s. 100).

logos® (GA 716al8), coz je dale v textu
vysvétleno tak, ze se to tyka podilu na
moznosti rozmnoZzovani. Dale me¢ ne-
vytvari chlad ani teplo, ale pohyb nastro-
ja, ¢imZ je oznacena pohybova pficina,
ktera nalezi vyméru kovarského uméni
(GA 735a2). Podobné¢ jako femeslnik
formuje vyrobek prostrednictvim pohy-
bt svych nastroja, tak i vyzivovaci ¢ast
duse ptsobi pomoci svych instrumen-
ta (tj. tepla a chladu, srv. GA 740b32).
A konecné pii hodnoceni starsich fyzi-
ologl Aristotelés upozoriiuje na to, Ze
rozpoznali pouze materialni a pohybo-
vou pri¢inu, byt je nejasné mezi sebou
rozliSovali, ale viibec se nezabyvali for-
malni (tj. tés de tu logii) a ucelovou prici-
nou (GA 778b10).

Vratme se vSak zpatky k souslovi lo-
gos tés usids, které 1ze v ramci Bekkerovy
edice Aristotela najit hned na prvni
strance (Cat. 1a4). Aristotelés zde od-
lisuje véci, které maji spole¢né jméno.
Pravé az rozdilny vymér podstaty rozli-
Suje termin Zivo¢ich od homonym a sy-
nonym. Homonyma v tomto vykladu
vytvari vztah mezi Zivo¢ichem a dvoji-
ci ¢lovék a nakresleny ¢lovék (terminy
v této dvojici maji rozdilny logos tés tisi-
ds, resp. vymeéry podstat, pfi¢emz se jed-
noduse feceno lisi v tom, Ze nakresleny

2 Balme 2003, s. 23 preklada termin logos
natomto mistéjako ,definice” (definition),
zatimco Peck ve svych prekladech tento
termin nepreklada, coz plati pro vsech-
ny vyskyty terminu logos, které chapu
ve vyznamu kauzality ve spise O castech
ZivocCichd (napf. 639b18, 640a31, 642a20,
642a22) i O plozeni ZivoCich( (napf. 715a5,
715a8, 716al18, 729a26, 732a4, 734b33,
735a2). Na druhou stranu Lennox (2004)
ve svém komentari k O ¢astech ZivocCichd
ma spiSe tendenci prekladat uvedena
mista terminem account.
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¢lovék nema dusi, protoze pravé duse je
podle Aristotela forma zivocichd, srv.
PA 641al8). Naproti tomu Stagirita po-
vazuje ¢lovéka a vola za synonyma, pro-
toze je Ize podradit pod spole¢ny pojem
zivoc¢ich také na zakladé jejich stejného
vyméru podstaty (resp. obéma pfina-
lezi duse). Pro Aristotelovu zoologii je
charakteristické, ze spojuje kazdou ¢ast
duse s té€lesnym korelatem, coz ho nako-
nec vede k tomu, Ze noetickou ¢ast vylu-
¢uje ze zoologického zkoumani (srv. PA
641b2). Tuto c¢ast duse totiZ nespojuje
s zadnou télesnou ¢asti. Navic se zda, ze
nepodléha zménam jako je tomu u zby-
vajicich ¢asti duse (tj. vyZivovaci, Zado-
stivé, vnimajici ¢i schopné ménit misto,
srov. De an. 402a6 n.).

Usia

S terminem usia (podstata) je to snad
jesté slozitéjsi. Aristotelés zejména na
tiech mistech (Kategorie, Metafyzika A
a Z) zvazuje celou fadu moZnosti, co

oznacuje tento termin. Interpreti se
dokonce neshodnou ani na tom, zda
Ize sjednotit tyto pasaze (tzv. unita-
ristické pojeti) a evidentni odliSnosti
chapat jako spisy na stejné téma, kte-
ré jsou urceny jinému typu posluchact
(napt. usia v Kategoriich pro zadate¢ni-
ky a v Metafyzice Z pro pokrocilé). Podle
alternativniho vykladu se zase jedna
o vyvoj v mysleni Aristotela (tzv. develo-
pmentalistické pojeti), v ramci kterého
bylo dtivéjsi pojeti isia v Kategoriich na-
hrazeno propracovanéj$im v Metafyzice.!
Z mého tthlu pohledu se jedna o dtlezité
odlisnosti zejména v tom, zda iisia mtze
nabyvat i obecného vyznamu. Zda se, Ze

1 Srov. Graham 1990.

motivaci pro odmitnuti tohoto obecné-
ho vyznamu pojednavaného terminu je
Platénova nauka o idejich, kterd vedla
k paradoxtim pravé pii pokusech o vy-
svétleni, jak od vSeho oddélené inteligi-
bilni ideje participuji na smyslové vni-
matelném svété (viz dialog Parmenidés).

Ve vSech zminovanych pasazich
je vSak termin usia chapan jako jed-
notlivina, tzn. ,konkrétni clovék® (tis
anthrépos) nebo ,konkrétni kan“ (tis
hippos) (srov. Cat. 1b4, PA 639al6).
V Kategoriich jsou tyto jednotliviny
oznaleny za prvni podstaty (prétds
usiai). OvSem Aristotelés vcelku bez-
problémové poklada ¢lovéka a koné za
druhy stejného rodu. A stejné tak nema
problém pokladat Sokrata a Koriska za
lidi. V Kategoriich povazuje druhy a rody
za ,druhé podstaty® (deuterai tsiai),
které jsou vSak vzdy nutné vypovidany
o podstatach prvnich (naopak to pfitom
nelze). Domnivdm se, Ze v tomto vy-
znamu v Metafyzice A Aristotelés hovori
0 ,bytnosti“ (to ti én einai) jako o ,,vymé-
ru definice“ (ho logos horismos), ktery by
se mél ridit ,tvarem“ (morfé) a ,formou”
(eidos) ,prvnich podstat® (prétés isia,
srev. Met. 1031al4). V Metafyzice Z je
zminéna také moznost podstaty jako
bytnosti, ¢emuz odpovida ,vymér* (lo-
gos), ktery sam neni ve véci, ale pouze
se o této véci vypovida. Formalni pfi¢ina
tedy odpovida tomu, co véc je, cozZ lze
oznacit bud ontologicky jako ,bytnost®
(to ti én einai), anebo epistemologicky
jako ,definici“ (horismos), pfi¢emz ,vy-
mér® (logos) muze vyjadfovat soucasné
ontologicky i epistemologicky aspekt
tohoto definovani.
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Tedy tento ,vymér podstaty“ (logos
tés 1sids) odpovida definici, ktera je vy-
tvofena na zdkladé podstatnych ryst
a je charakteristicka pro urcitou skupi-
nu podstat. Pfikladem z Zivocisné rise
muze byt jeden druh chobotnic (tzv. he-
ledoné, HA 525al6), které jsou natolik
drobné, Ze maji na svych chapadlech
misto pouze pro jednu radu pfisavek
(jiné druhy maji dvé fady): ,[N]e pro-
toze by to bylo nejlepsi, ale protoze je
to nutné s ohledem na specificky vymér
podstaty“ (itk tin hés beltiston echiisin, all
hés anagkaion dia ton idion logon tés tisi-
as, PA 685b15).!

NEHYBNA PODSTATA

V tvodu jsem zminil, Ze nejvétsi hod-
notu ma pro Aristotela teologie ¢i prvni
filosofie, coZ je védéni, které se zabyva
nehybnymi podstatami. Na druhou stra-
nu si Aristotelés uvédomuje, Ze na roz-
dil od zivocichti, mezi kterymi Zijeme,
tyto podstaty nelze pozorovat prostred-
nictvim smysld, snad jediné s vyjimkou
nékterych nebeskych téles. Presto se
zda, Ze to Aristotelovi nebrani v tom,
aby o nich podal ,,vymér* (logos, napft.
Met. 1072a22). Domnivam se totiz,
ze tomuto definovani na zakladé pod-
statnych ryst vénuje dvanactou knihu
Metafyziky.

Zde povazuje podstatu za ¢ast ,,uni-
verza“ (to pan). Navic se podstaty mezi
sebou lisi zejména s ohledem na to, zda
samy podléhaji pohybu ¢i nikoliv. Proto
Ize pro tucely tohoto prispévku pojed-
navat o dvou odlisnych typech pod-
stat (tj. pohybujicich se a nehybnych

1 Neni-li uvedeno jinak, jsou preklady
z feCtiny mé vlastni.

podstatach). Na jednu stranu o téch,
kterym nalezi pohyb (napf. rostliny a Zi-
voc¢ichy). Na druhou stranu o téch, které
tento pohyb ptisobi, a kdyz uz samy jsou
vystaveny pohybu, tak se jedna o prvni
pohyb, ktery vSem ostatnim predchazi.
Rostliny a Zivocichové naleZi do fyziky
(resp. hé fysiké epistémé), ktera se tyka
jsoucen sdilejicich podstatu umoznujici
to, Ze v ni samé je pocatek pohybu a kli-
du (srov. Met. 1025b18-1025b21).

Na druhou stranu se zda, ze podle
Aristotela je prvotnim charakteristic-
kym vymérem nehybnych podstat jejich
vécénost, resp. to, Ze jsou ,stale stejno-
mérné ¢inné“ (dei ti aei menein hésau-
tos energiin, Met. 1072a10). Aristotelés
nabizi zejména dvé moZnosti, které
by tuto véénost, resp. ono neptetrzité
stejnomérné projevovani, mohlo zaru-
¢it. Prvni mozZnosti je to, Ze se tak déje
»vzhledem k sobé samému® (kath ~ hau-
to). Dalsi to, Ze ,,vzhledem k nécemu ji-
nému* (kat “allo).V dtsledku Aristotelés
bere vazné pouze prvni moznost, proto-
ze podle ného lze vystopovat pocatek
kazdého pohybu v ramci takzvané pohy-
bové pri¢iny, kterou ne nadarmo ozna-
¢uje ,odkud je poc¢atek pohybu“ (hothen
hé arché tés kinéseés). V piipadé plozeni
zivoc¢ichd je touto pohybovou pri¢inou
semeno (resp. pravé semeno je jakymsi
pohybem vzhledem k néfemu jinému,
ktery je z vécnosti nehybnych podstat
vylouden). A az v dalsich pripadech,
resp. pohybech, za touto pohybovou
pric¢inu u Zivoc¢icht Aristotelés povazuje
dusi, resp. za pohyb ,vzhledem k sobé
samému®“ (srov. De an. 415b8-415b12).
Ve dvanacté knize Metafyziky o par rad-
kd dale Aristotelés tvrdi, Ze je to zfejmé
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nejenom z ,,vyméru“ (logd), ale i z ,vy-
sledku ¢innosti“ (ergd) (Met. 1072a22).
»Prvni nebe“ (prétos iranos) je vééné
(Met. 1072a23), a proto je tim, co po-
hybuje, ale je také nééim pohybovano
(tj. prvnim nehybnym hybatelem).

Vymérem nehybnych podstat se zda
byt podle Aristotela vycet ,,prvnich“ typt
pohybi, které se ¢leni az v dalSich zpro-
stredkovanych pohybech. Naptiklad Za-
dostivost a mysleni splyva v tomto prv-
nim pohybu (srov. Met. 1072a28), ale
napriklad u lidi se da smysluplné¢ od sebe
oddélovat. Dale kruhovy pohyb je prv-
nim pohybem (fora, srov. Met. 1072b7)
z pohybd viibec, protoze ostatni pohy-
by jsou pozdéjsi oproti mistnimu pohy-
bu v kruhu (Met. 1073a13). Pravé tento
typ mistniho pohybu Aristotelés pripi-
suje nebeskym télesim vcetné slunce.
Jen pro zajimavost uvadim, Ze podle
Aristotela v ramci primarnosti ,,pohybt“
splyva dokonce jeho skute¢nost s potése-
nim (srov. Met. 1072b17). Proto je podle
Aristotela véény bith nejdokonalejsi by-
tosti (dzdon aidion ariston). V kone¢ném
diasledku je toto jsoucno nedélitelné,
protoze je neomezené.

Je vSak nutné poznamenat, Ze vymeér
nehybné podstaty Aristotelés vytvari na
zakladé smysly nezprostfedkovanych
zavérd. Jedna se spiSe o logickou ana-
Iyzu pohybt, které Aristotelés stopuje
az ke svému pocatku, protoze vse po-
hybované musi byt né¢im pohybovano,
co samo o0 sobé v§ak pohybovano neni,
resp. Aristotelés postuluje existenci
»-prvniho nehybného hybatele“ (préton
kiniin akinéton, Met. 1073a27). Mezi dal-
§1 takové vééné podstaty patfi i nebeska
télesa.

ZAVER
Aristotelés za boZské podstaty povazuje
nebeska télesa i ve spise O nebi (292al5,
284a2-284al10), pricemz poznavani
pohybujicich se i nehybnych podstat
ma svou vlastni pritazlivost. Nebeska
té€lesa maji vyS$si stupen bozskosti, za-
timco rostliny a Zivo¢ichové jsou zase
pristupnéjsi zkoumani. Prednosti boz-
skych podstat je to, Ze jsou stale tytéz,
resp. vécné. O této priorité véénych véci
Aristotelés pojednava nejenom v meta-
fyzice (XII. 7-10), ale také ve Fyzice (VIII.
4-6). Argumentuje zde, Ze pro kazdou
zménu existuje nehybny pocatek.

Bih neboli prvni nehybny hybatel
a nebeska télesa tak maji vyssi badatel-
skou hodnotu nez poznavani pomiji-
vych jsoucen, mezi ktera patfi rostliny
a zivocichové. Na druhou stranu je zoo-
logie uchopitelnéjsi, protoze jsou zivo-
¢ichové snaze pozorovatelni a definova-
telni. Proto jsem se i v tomto ptispévku
napfed zaobiral formalni pri¢inou Zzi-
vocichi, resp. defini¢ni otazkou Co je
zivocich?. Aristotelsky feceno jsem na-
pred nastinil ,vymeér podstaty® (logos tés
usids) zivo¢ichti. A aZ po tomto cviceni
jsem se pokusil na zakladé dvanacté
knihy Metafyziky sledovat Aristotelovy
nazory na vymér nehybné podstaty.
Formalni pri¢inou Zivocicht je jejich
duse, jeZ je vSak pfedavana v ramci plo-
zeni od samce prostfednictvim semene.
Ackoliv duSe zivocdicht diky télesnym
castem je vnitfnim principem vSech
dalsich pohybd, tak v pfipadé plozeni
cem). Vymér nehybnych podstat spoci-
va v tom, Ze jejich ¢innost je stale stejna
a trva vééné. Casti vyméru nehybnych
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podstat je tedy tivaha, co je zodpovédné
za ono veécéné trvani. Aristotelés nabizi
nékolik moznosti, z nichz vybira tu, ze
se tak déje ,,vzhledem k sobé samému*
(kath” hauto). Tato uvaha je v souladu
s jednou z Aristotelem postulovanych
zdkladnich pficin, a to pohybovou, jejiz
doslovny preklad zni ,odkud je pocatek
pohybu® (hothen hé arché tés kinéseos).
A proto vé¢né podstaty jsou hybately vSe-
ho ostatniho. Snad jediné u nebeskych
téles je kuprikladu pozorovatelnou pod-
statnou charakteristikou to, Ze jejich
pohyb je stale kruhovy. Zda se, Ze tato
pozorovani Aristotela vedou k tomu,
ze prvnim ze vSech mistnich pohyb1 je
kruhovy pohyb, ktery prislusi Mésici
i Slunci. Pfesto lze nepohybujici poca-
tek vSech dalSich pohybt sledovat dale,
ato az k ,,prvnimu nehybnému hybateli“
(préton kimiin akinéton, Met. 1073a27).
Dvanactou knihu Metafyziky Aristotelés
zakoncuje citatem z Homéra, Ze ,mno-
hovlada neni dobra, budiz jediny vlad-
ce“ (uk agathon polykoiranié; heis koira-
nos esté, Met. 1076a4). Timto jedinym
vladcem se zda byt pravé prvni nehybny
hybatel, ktery poskytuje pohyby vSemu
ostatnimu, véetné zivocicht. —
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