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Ve vzpomince na AleSe Havlicka, s nimz jsme nad
touto problematikou stravili nejednu plodnou
noc.
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Ve svém ¢lanku o dvojim druhu
apriorniho poznani, sepsaném v ramci
transdisciplinarniho seminare CTS,
jehoZ tématem byl problém matemati-
zace ve védach,! jsem se pokusil pred-
vést, jak matematika prisla ke svému
jménu a co toto jméno vlastné ptivodné
pojmenovava. Své zkoumdni jsem
zamétil na rozdil mezi tim, co jako
mathéma vystupuje v ,hodiné geomet-
rie“ v Platénové dialogu Menon, a tim,
co by se v tomto dialogu sice probirat
meélo, ale k ¢emu se Sokratés kvili
Menoénové netrpélivosti a naivité va-
bec nedostane. Timto druhym jsou,
jak znamo, ta megista mathémata, tzv.
kardinalni ctnosti, resp. to megiston

mathéma, idea dobra. Tento nejvyssi

1 Kirka, Matousek, Velicky 2011, s. 195-210.

IVAN CHVATIK 0 57
MATEMATIKA JAKO PRUPRAVA K DIALEKTICKEMU POZNANi DOBRA: OPRAVA TRADICNIHO PREKLADATELSKEHO OMYLU

predmét lidského poznani je hlav-
nim tématem Sokratovy feci v dialogu
Ustava (505a).

Stejnou meérou jako rozdil téchto
dvou predméta, ba jeste vice, mne zaji-
malo to, co maji tyto predméty spolec-
ného, pro¢ se oboji nazyva mathéma.
Ukazalo se, Ze je to tim, Ze ani jedno
(opravdové pochopeni matematickych
nalez), ani druhé (opravdové nahléd-
nuti dobra a ztotoZnéni se s nim v jed-
nani) neni néco, co by bylo mozZno
vyucovat (didaskein) jako poznatek,
ktery 1ze mechanicky predavat, nybrz
k obojimu lze sice pomoci prislusné
vychovy (paideia) ptrivadét, ale ten
hlavni krok - pochopit, dovtipit se,
nahlédnout (manthanein), o co v tom
kterém pripadé jde - musi kazdy pro-
vést sam za sebe. Kdyz o tom Sokratés

14/2015 1 AIGHP



A1O®1S58

mluvi Zertovné-mytickym zpdsobem,
nazyva tento vykon anamnésis: duse se
rozpomind na to, co vidéla pred svym
vstupem do téla, kdyz jezdila v pra-
vodu bohti po obloze koldokol hranic
svéta hmotného a méla prilezitost po-
zorovat na odvracené strané svét ideji
(Meno 246 n., Phaedr. 245 n.). Kdyz
o tom promlouva co nejvaznéji, jako je
tomu pravé v Ustavé, neobejde se sice
bez rtznych podobenstvi, ale nazna-
¢uje, Ze to, na co se duSe v anamnézi
jen nejasné rozpomina - tedy to, ,za
¢im kazda duse spéje a pro¢ vSechno
kona, [... ackoli jen] tusi, Ze to jest
néco velikého, ale nezna jistoty a ne-
muze dostate¢né postihnouti podstaty
toho“ (Resp. 505e)? -, je moZno poné-
kud jasnéji spatfrit ,dialektickym vé-
dénim v oboru jsoucna a pomyslna“
(Resp. 511c).

Nejvhodnéjsi pripravou pro dia-
lektické pribliZovani se k vrcholnému
porozumeéni ideji dobra jsou podle Pla-
tonova SoOkrata mérictvi a pocty (geo-
metria te kai logismos). Ty jsou totiz
tim, co ,nuti dusi obraceti se k onomu
mistu, na kterém jest nejblazenéjsi ze
jsoucna, jeZ ma dusSe v$im zplsobem
spatriti“ (Resp. 526e€), a to proto, Ze
tato nauka, matematika, ,ma predmé-
tem vé¢éné jsoucno, a ne to, co ¢asem
vznikd a zanika“ (Resp. 527b). Je to ,,¢i-
nitel vedouci dusi k pravdé€ a zpiisobu-
jici filosofické mySleni“ (tamt.).

Jakym zptisobem to vSak matema-
tika déla, jak privadi dusi k dialektice?

2 Pokud neni uvedeno jinak, cituji ceské
preklady F. Novotného.
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Aby to predvedl, prichazi Sokra-
tés se svym znamym podobenstvim
o usecce. Jednu dast usecky, fikejme
ji nizs8i, predstavuje universum véci,
stupuje véci inteligibilni, véci, o kte-
rych lze pouze premyslet, které mi-
zeme vidét jediné zrakem své mysli.
O predmétech oné prvni oblasti, které
jsourozmazané a ponofené vtemnoté,
muzZeme mit jen domnénky a smys-
lenky. Abychom ziskali védéni, mu-
sime zapojit rozum a prekrocit do ob-
lasti pfedméta inteligibilnich. Jediné
tam se dostavame do styku s nécim
opravdu jasnym a zfetelnym.

Pfechod k vyuce matematiky je
zprvu uveden jakymsi pragmatickym
divodem: ,jak lze [strazce] vyvésti
na svétlo...? Ktera by to tedy byla,
Glaukone, nauka, jez by tahla dusi od
proménného déni ke jsoucnu?“ (Resp.
521c-d). Musi to byt néco, co je uzi-
tecné i v kazdodennim praktickém zi-
voté, aby byli strazci ochotni se touto
cestou vydat. Bude to néco ,z téch ¢i-
niteld, které pronikaji v§emi [obory]*
(Resp. 522b), tj. ,to spole¢né, ¢eho uzi-
vaji v§echna uméni (technai) i vSechno
mySleni (dianoiai) a védéni (episté-
mai) - ¢emu se také kazdy musi pfede-
v8im uditi (manthanein)“ (Resp. 522c),
totiZ ,znalosti ¢isel a poctu“ (arith-
mos te kai logismos, Resp. 522c), tedy
»aby dovedl pocitati a vyznal se v ¢is-
lech [...] ma-li vabec byti ¢lovékem.”
(Resp. 522¢)

Strazci, tedy vzdélanci, ktefi maji
v idealni obci vladnout, by vSak neuzi-
vali téchto znalosti spravné, rika



Sokratés, kdyby se domnivali, Ze se
hodi jen ,pro kupovani a prodavani®,
jako je pouzivaji ,kupcinebo kramari“
(Resp. 525c¢). Toto kazdodenni uzivani
matematiky je samoziejmé dtleZité,
ale hlavnim tucelem matematickych
studii vzdélanct je ,usnadnéni ob-
ratu duSe samé od proménného déni
ku pravdé a jsoucnu“ (Resp. 525c).
Pro kupceni a podobné praktické za-
lezitosti ,,by jisté stacila jen mald ¢ast
meétictvi a poctl; ale jest tfeba jeho
vétsi a dale jdouci dil, ma-li snad né-
jaky vyznam pro onen nas cil, pro
to, aby usnadnil spatfiti ideu dobra“
(Resp. 526¢).

Ale vratme se k podobenstvi

o usecce. Nizsi ¢ast inteligibilni oblasti
obsahuje predméty geometrie, aritme-
tiky a ostatnich exaktnich deduktiv-
nich véd, zatimco v druhé se nachazeji
opravdové ideje. Rozdil mezi témito
dvéma oblastmi je ve zplsobu, jakym
duse v kazdé z nich postupuje. V oboru
matematickém vychazi

které bere za axiomy a vyvozuje z nich

z hypotéz,

logické dtsledky. Soékratés nazyva
tuto proceduru dianoia, vyvozovani.
Ale s timto vyvozovanim je problém.
Matematici

»[...] pfedpokladaji pti kazdém po-
stupu liché a sudé, tvary, troji druh
thld a jiné véci s tim pribuzné; mys-
lice si, Ze tyto pojmy znaji, uéini si je
predpoklady a nepokladaji jiz dale za
potfebno je dokazovati ani sobé, ani ji-
nym, jako by $lo o véci kazdému jasné,
nybrz pocinajice od nich, probiraji
hned véci dalsi a nakonec prichazeji
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rovnou k tomu, co si byli uéinili cilem
svého zkoumani.“ (Resp. 510c)

Dokud dusSe setrvava v této casti
usecky, ,nemize vystoupiti vySe nad
ty predpoklady® (Resp. 511a), nemtizZe
si byt jista, Ze jeji hypotézy jsou oprav-
dovymi axiomy, tj. Ze opravdu stoji za
to, aby byly uzivany jako principy pro
dedukci.

V nejvys$si ¢asti useCky postupuje
duse Uplné jinak nez pomoci dedukce.
Sokratés rika:

»[.-.] Druhym tedy tsekem pomy-
slného oboru rozumeéj, ze myslim to,
co chape (haptetai) rozum (logos) sam
pomoci dialektiky, maje své ptedpo-
klady (hypotheseis) ne za pocatky, ny-
brz za predpoklady v pravém smyslu,
jako za vystupky (hypobaseis) a vycho-
disté (hormas), aby dosel aZ po to, co
jest bez predpokladii, k pocatku vseho
(epi tén tou pantos archén), a pak aby
chopé€ se toho (hapsamenos autés) zase
nazpét sestupoval az ke konci, drze se
(echomenos) toho, co s tim souvisi (ton
ekeinés archés echomenédn), neuZzivaje
pritom ku pomoci docela zadného jevu
smyslového, nybrz ideji samych o sobé
a jejich vztaht, a tak kondil v ideji.”
(Resp. 511b-c)

Vysledkem tohoto postupu je pravé
védéni, epistémé. Dialekticky postup
je zde pripodobnén horolezeckému
vystupu - patrné ven z jakési jeskyné,
o které bude fe¢ az o stranku dal,
na zacatku 7. knihy. Podobenstvi je
umoznéno vyznamovou a tvarovou
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podobnosti slov hypothesis = predpo-
klad a hypobasis = vystupek, kterého je
mozno se privystupu chytit, opérkapod
nohu. Zdanlivé, nedostate¢né pevné
vystupky, které vystup neumoZzZnuji,
se vydroluji a padaji do propasti = ne-
vhodné hypotézy jsou pri dialektickém
zkoumani, v sokratovském rozhovoru
(elenchos) odstranovany. Jestlize to,
od ¢eho se pfi zkoumani vyslo, a cela
vyznamova souvislost, ktera umoznila
vystoupat az k nécemu, co duse bez-
prostfedné nahlizi (noei) okem (niis)
svého rozumu (logos), znamena to, Ze
pouzité hypotézy byly dobré, a cela vy-
znamova souvislost je tedy zakotvena
v dobru. To, od ¢eho jsme vysli jako od
hypotézy, ziskalo status ideje. A znovu
zopakujme: nebylo toho dosazeno de-
duktivnim dtkazem, nybrz pomoci
dialektiky.

Pasaz o prechodu od matematiky
k dialektice v 7. knize na zacatku pa-
saze Resp. 533c je tfeba chapat v sou-
vislosti s pasazi pravé citovanou. I zde
vede cesta z oblasti véci smyslovych
vzhiru k oblasti ideji skrze oblast
védy, jmenovité skrze oblast matema-
tiky. Rika se zde témét totéZ jako na
misté Resp. 510c. A pravé tady bychom
ocekavali, ze bude naznaceno, jak ma-
tematika privadi k dialektice. Kdyz si
vSak pasaz pre¢teme, nabudeme spise
dojmu, Ze matematika je né¢eho tako-
vého naprosto neschopna:

»[...] co pak se tyce zbyvajicich
[oborid poznani], o kterych jsme pra-
vili, Ze se ponékud dotykaji [opravdo-
vého, neménného] jsoucna, geometrie
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a véd s ni souvisejicich, vidime, jak se
jim jenom ve snu cosi zda o jsoucnu,
ve skute¢nosti vSak nejsou schopny
ho spatftiti, dokud nechdvaji nedotceny
stdt predpoklady [zvyraznil ICH], kte-
rych uzivaji, nemohouce jich védecky
(logon didonai). Nebot
komu jest pocatkem to, ¢eho nezna,
a konec i ¢asti stfedni ma spleteny
z toho, ¢eho nezna, jak by bylo mozno,

odtuvodniti

aby soulad takovych slozek stal se kdy
védénim?

Nijak, odpovédél [Glaukon].

Nuze, dél jsem, jediné dialekticka
metoda odklizujic predpoklady [zvyraz-
nil ICH] bere se touto cestou k samému
pocatku, aby byl upevnén |[zvyraznil
ICH] (... hé dialektiké methodos moné
tauté poreuetai, tas hypotheseis anai-
rousa, ep’autén tén archén, hina bebaidsé-
tai); ona jemn¢é tdhne za sebou dusevni
zrak zabofeny v pravém slova smyslu
do jakéhosi barbarského bahna (en
borboré barbariké) a vyvadi jej vzhiru
uzivajic pomoci a spoluvtidcovstvi téch
obort, o kterych jsme vylozili.“ (Resp.
533c-d)

Matematika je zde charakterizo-
vana jako ¢innost, ktera se sice ,po-
nékud® jsoucna dotyka, tj. ma co dé-
lat napt. s idealnimi geometrickymi
utvary, ale nechava nedotéeny stat
predpoklady, z kterych pti svém po-
stupu vychazi jako z pocatkd, z nichz
vyvozuje své poznatky. V feckém textu
se doslova tika, ze tyto hypotézy ,ne-
chava nepohnuty“ (akinétiis edsi), Ze
s nimi neprovadi Zadny myslenkovy
pohyb, ktery by umoznil rozhodnout



o tom, zda jsou tyto hypotézy opravdu
platné (,komu jest pocatkem to, ¢eho
nezna“). Rizné hypotézy se pak pri
vyvozovani kombinuji (,konec i &sti
sttedni ma [matematika] spleteny
z toho, ¢eho nezna“), a protoze jsou
to porad jen nejisté hypotézy, neni
mozné, ,aby soulad takovych slozek
stal se kdy védénim®.

Jestlize nyni Sokratés tekne, Ze
dialektika odklizuje (anairisa) pted-
poklady, které matematika a védy s ni
souvisejici nechdvaji nedotceny stdt, vy-
pada to podle dalsi ¢asti véty, jako by
pravé ony byly tim ,barbarskym bah-
nem“, z kterého je zapotfebi dusi vy-
tahnout, aby mohla popatfit na sam
pocatek, tedy patrné na ideu dobra.
S tim je ovSem ve frapantnim rozporu
to, co se pravi v posledni ¢asti téze véty.
Jak mohou dialektice pfi vytahovani
duse z bahna pomoci ,,obory, o kterych
jsme vylozili“, totiZ pravé matematika
a védy s ni souvisejici, kdyz pravé ony
jsou tim tézkym, stojatym, nehybnym
bahnem, protozZe — znovu zopakujme -
nechdvaji stdt své hypotézy a dialektika
je musi odklizet.

Domnivam se, Ze problém je vtomto

odklizeni. Recky text zni:

»[...] hé dialektiké methodos moné
tauté poreuetai, tas hypotheseis anairisa,
epautén tén archén, hina bebaidsétai
[...]¢ (Resp. 533c)

Aby nebyla naruSena rétoricka
souvislost vykladu, musi tato Sdkra-
tova replika vybit napéti, které se
nahromadilo v predchozim vykladu,
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kde velevazenda véda matematicka byla
predvedena jako néco, co zadné védéni
neobsahuje. ,Odstranénim hypotéz“
se sice napé€ti vybije, ale dlistojnost
matematiky se, jak jsme vidéli, neza-
chrani. Domnivam se, Ze ono napéti je
mozno vybit jinak, a to tak, Ze se zaro-
ven naznaci, jak matematika ptrivadi
k dialektice: matematika si vynucuje
prechod k dialektice jako k discipliné,
ktera uZz nebude matematicka, ale
bude si védét rady s matematickymi
hypotézami. Navrhuji proto prelozit
vétu takto:

»[---] jediné dialektickd metoda
znovu zdvihajic predpoklady (tas hy-
potheseis anairtisa) [tj. znovu uvadéjic
do pohybu, ¢inic pfedmétem zkou-
mani hypotézy, které dianoia nechava
nedotéeny| bere se [s nimi] touto
cestou k samému pocatku, aby se do-
sahlo [jejich] upevnéni (hina bebaid-
sétai - lépe: hina bebaidsontai) [...]*
(Resp. 533c¢).

Tim, Ze dialektika nebude hned
na zacatku své cinnosti odklizovat
matematické hypotézy z cesty, nybrz
poucena matematikou o jejich smyslu
ujme se jich a bude se je snazit opravdu
poznat, zachrani pro matematiku sta-
tus védéni.

Zde mam za to, Ze je tfeba expli-
citn€ doplnit néco, co Sokratés nerika,
ale silné naznacuje mezi radky: po-
dobnym zplsobem jako nas nékteré
situace v oblasti véci smyslovych nuti
pocitat, tedy prechazet do oblasti
predmétnosti matematickych a uzivat
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vyvozovani (dianoia), abychom smy-
slovym vécem porozuméli a zvladali
je, tak nas dianoia, kdyz tedy neni s to
vydat pocet o pravdivosti svych hypo-
téz, nuti postupovat vzhtiru do oblasti
dialektiky.

Mij navrh se tedy od prekladu
Frantiska Novotného lisi ve dvou mis-
tech. Prvni se tyka chapani a prekladu
participia anairiisa, druhé problemati-
zuje predmét slovesa bebaidsétai.

Participium anairisa je odvozeno
od slovesa anaireo. Jak slovnik Lepa-
rav, tak Liddle & Scott uvadéji, ze jeho
prvni a zakladni vyznam je ,zvedat®.
To je ovSem také etymologicky vy-
znam sloZeniny vytvofené ze zakladu
haire6 a predpony ana. AZ teprve
druhy vyznam tohoto slova je ,od-
stranit®, coz je celkem pochopitelné,
nebot chci-li néco odstranit, musim to
napred zvednout. Pfeklad, ktery navr-
huji, tedy neni v rozporu se slovniko-
vym vyznamem.

Pokud jde o vyraz hina bebaidsé-
tai, nedovedu pochopit, pro¢ by mélo
byt tkolem dialektiky ,,upeviiovat po-
catek“. Pro¢ by bylo zapotfebi upev-
novat pocatek, tedy ideu dobra, ktera
je prece pravé to jediné nejpevné;jsi?
Upevnovat ji by prece znamenalo de-
dukovat ji z néceho jesté pevnéjsiho -
ale nic takového prece uz Platon nema
k dispozici.

Zatimco Novotného preklad anai-
rein jako ,odstranit® se zda byt ve
shodé se vSemi modernimi preklady,
druhé problematické misto je prekla-
dano rtzné. Z téhoz divodu jako No-
votného musime odmitnout i Jowetta,
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ktery nejenze odstranuje hypotézy,
nybrz podobné jako Novotny upev-
nuje ,zaklad dialektiky“, tedy ideu
dobra:

Then dialectic, and dialectic alone,
goes directly to the first principle and
is the only science which does away with
hypotheses in order to make her ground
secure [...]> - Dialektika a pouze dia-
lektika postupuje pfimo k prvnimu
pocatku a je jedinou védou, ktera od-
strafiuje hypotézy, aby upevnila sviij
zaklad.

Rovnéz standardni ptreklady do
némciny odstranuji hypotézy a upev-
nuji pocatek:

Also das dialektische Verfahren
allein [...] schreitet auf diesem Wege,
die Voraussetzungen aufhebend, zum
Anfange selbst, um ihn fest zustellen
[...]* - Dialektiktickda metoda tedy je-
dina kraci touto cestou, odstranujic
hypotézy, k samému pocatku, aby ho
upevnila.

Nebo:

[...] das wissenschaftliche Verfah-
ren der Dialektik allein steigt, unter
Aufhebung der anfdnglich aufgestell-
ten Voraussetzungen, zum Urgrunde,
damit er dann unerschiitterlich fest-
steht [...]° - Védecka metoda dialektiky

3 Preklad Paula Shoreyho citovan z Platon
1996.

4 Platon 1881, s. 127.
Platon 1940, s. 277.



jedina stoupa,
klady na zacatku ptijaté, k prazakladu,
aby stal neochvéjné pevny.

odstranujic predpo-

Pokud jde o druhé misto, existuji
preklady, které se upeviovani po-
¢atku vyhybaji, jako napriklad Richard
Robinson:

[...] the dialectical method alone
proceeds in this way, destroying the
hypotheses, to the very beginning, in
order to obtain confirmation.®

Zda se, Ze Robinson chce odstrano-
vanim hypotéz pomoci upevnit dialek-
tickou metodu. Podobné ¢ini ve svém
slavném latinském ptekladu z 15. sto-
leti Marsilio Ficino:

Dialectica vero sola, sublatis” supposi-
tionibus omnibus, ad ipsum principium
ut compertum habeat, pergit [...] - Dia-
lektika opravdu jedina, odstranujic
vSechny hypotézy, postupuje k samému
pocatku, aby méla pevnost.

Naproti tomu C. E. Ch. Schneider,
pozd¢jsi editor Ficinova prekladu, tuto
osudnou vétu uplné predélal. Hypotézy
neodstranuje, nybrz privadi je k po-
¢atku, coz by snad souhlasilo s mou hy-
potézou. Nejasné u ného ztstava, cemu

je dodavana pevnost:

6 Robinson 1970, s. 160.

Sublatio - 1) Erhebung, Aufschlag im
Takte; 2) Aufhebung, Vernichtung;
Sublatus - part. perf. pass od tollo -
tuberhebend, hochfahrend, stolz;

Tollo - heben, aufheben 1) in die Hohe;
2) wegnehmen, entfernen, vernichten.
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Sola disserendi ratio [i.e., dialectica]
hac via procedit, suppositiones ad ipsum
principium extollens,® ut firmas reddat
[...]° - Jedin€ rozliSovacirozum, tj. dia-
lektika, postupuje takovou cestou, zZe
hypotézy vyzveda k samému pocatku,
aby dodala pevnost.
dostupna
tohoto sporného mista je v komentari
k Ustavé, ktery napsal Proklos. Ten

Nejstarsi interpretace

prevypravél Platéntv text takto:

[...] moné de dialektiké ep’autén
hormémené tén archén anairei tas hy-
potheseis, hedés an heuré tén mé hiités
usan archén hés hypothesin, alla’ontés
anhypotheton [...]'° - Jedind dialektika,
spéchajic za samym pocatkem, odstra-
nuje hypotézy tak dlouho, dokud nena-
jde pocatek, ktery neni néé¢im na zpi-
sob hypotézy, nybrz ktery je skute¢né
nepodminény.

Problém s upevinovanim obesel -
spécha k nepodminénému pocatku.
Pokud jde o odstranovani hypotéz,
nestara se o rétorickou navaznost véty
na predchozi tvahu o nedostacivosti
matematiky, nybrz mysli si, Ze Sokra-
tés zde primo prechazi k popisu dia-
lektické metody.

Nejzajimavéjsi a pro mou hypo-
tézu ponékud svédcici je James Adam,
ktery sice rovnéz nakonec odstranuje

8 Extollo - herausnehmen, in die Hohe
heben, aufrichten, emporrichten; vy-
znam ,odstranovat” je zde patrné pred-
ponou ex Uplné potlacen.

9 Platon 1877, s. 137.

10  In Plat. Rep., 1.283.8-11.
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hypotézy, ale ve svém standardnim
vydani Platénovy Ustavy nas infor-
muje, Ze i kdyz ve vSech rukopisech
éteme anairusa, nékteri editori -
zprvu véetné Adama samého - opra-
vovali toto slovo a nahrazovali je slovy
anagisa, anaferiusa ¢i anitsa, kterd
vSechna znamenaji ,vést vzhiaru,
»Zzvedat“, nemaji vSak druhy vyznam
»odstranovat®. Nicméné Adam nako-
nec piSe: ,Dal$i zkoumani Platénovy
,hypotetické metody‘ mne presvédcilo,
ze znéni a interpunkce patrizského
rukopisu A je spravné.“! Pokud jde
o slovo anairiisa, nedomnivam se, Ze by
je bylo tfeba v feckém textu nahrazo-
vat. Prosté si zde podrZuje svlij prvni
vyznam. Je ovSem pravda, co fika
Adam ve vySe zminéném komentari
o slovesu anaired, ze totiz ,toto slovo je
¢asto uzivano ve spojitosti s eleatskou
dialektikou, kterou Platén dale rozviji,
kdyz provadi svou analyzu zaloZenou
na hypotéze.“1? Zajisté. Odstranova-
nim, ¢i pfimo rozbijenim hypotéz se
zde mini to, Ze Sokratés v rozhovoru
s partnerem zkouma ptijatou hypo-
tézu a vyvozuje z ni disledky, které
nakonec vedou k aporii. Takovou hy-
potézu je pak tieba opustit. Musi byt
tedy odstranéna. Ale o to zde, jak jsem
se snazil ukazat, jesté nejde.

11 JFurther investigation into Plato’s ‘hy-
pothetical method’ has now convinced
me that the reading and punctuation of
Paris A represent the truth.” (Adam 1902,
s.191)

12 ,The word is often used in connexion
with the Eleatic dialectic of which Pla-
to’s hé ex hypotheseos analysis is a de-
velopment.“ (Adam 1902, s. 191)
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Vidime tedy, Ze zde opravdu byly
pokusy porozumét onomu mistu jako
navodu zvednout hypotézy a vést je
k ideji dobra, upevnit je, aby byly
dobré, tj. pokusy vyhnout se ,nutnosti“
prekladat ono misto jako ,odstrano-
vani hypotéz“.

Ze zadného z prekladd neprevez-
meme tedy ,odstranovani hypotéz“.
Z Robinsonova prekladu prebirame
pouze vtipné vyreSeny preklad konce
véty (hina bebaiosétai — in order to
obtain confirmation - aby se dosahlo
upevnéni), ktery nechava do jisté miry
otevieno, co ma byt upevnéno, a tuto
elipsu, kterou jsme snad opravnéni
vidét i v Platénové textu, dopliiujeme
v hranatych zavorkach (jejich - tj. hy-
potéz). Myslim, Ze s neosobnim hina
bebaiésétai - ,aby se dosahlo upev-
néni“, je moje interpretace kompati-
bilni, i kdyZ by jisté bylo pfijemnéjsi,
kdyby v feckych rukopisech byl plural:
hina bebaidséntai.

Teprve v takovéto interpretaci dava
také smysl to, co je psano dale (Resp.
533d). Jestlize jedinou cestou, jak za-
jistit deduktivnim védam védeckost,
je dialektika, pak je jasné, Ze jich bude
pri tomto zajiStovani zapotiebi. Bez je-
jich ,pomoci a spoluvidcovstvi“ se dia-
lektika neobejde. Jejim tkolem je, jak
jsme fekli, znovu rozhybavat hypotézy,
které matematika nechala nedotceny
stat, a jit s nimi smérem ke skute¢nému
pocatku (poreuetai ep’autén tén archén),
aby - pokud si to zaslouzi - bylo dosa-
zeno jejich upevnéni. Tento postup,
ktery byl ve vySe citované pasazi (Resp.
511b-c) piipodobnén vydrapavani se



z jeskyné, je zde vykreslen jako za-
chranovani tonouciho z bahnitého
mocalu. Jestlize pri interpretaci oné
pasaze jsme ke konci doplnili, Ze je
teba ,vystoupat az k nécemu, co duse
bezprostfedné nahliZi (noei) okem
(niis) svého rozumu (logos)“, rika se
to zde, na misté Resp. 533d, doslovné:
dialektika zde ,jemné tahne za sebou
duSevni zrak zaboreny v pravém slova
smyslu do jakéhosi barbarského bahna
avyvadi jej vzhiru®.

Barbarskym bahnem - Platon si
neodpusti zvukomalebnou ozdobu en
borboré barbariké - se zde mysli naivni
(= nevzd€lané, barbarské) uzivani vse-
lijakych libovolnych, nijak nekontrolo-
vanych hypotéz k vyvozovani domn¢éle
védeckych poznatkd. Bylo zvykem,
jak ¢teme, nazyvat tyto obory védami,
ale pokud jejich principy zistavaji
hypotézami a jeSté nejsou upevnény
dialektikou, ,potfebuji jiného jména,
siln€jSiho nez minéni, slabsiho vSak
nez véda“ (Resp. 533d). A uvédomme si
jesté jednou: jak by dialektika mohla
poskytnout tuto pomoc a za spoluvtd-
covstvi téchto ,véd“ upevnit jejich hy-
potézy, pokud si to zaslouzi (axiod),
kdyby je vS§echny §Smahem hned na za-
¢atku dialektického zkoumani odstra-
nila? Odstranovat je prece zapottebi
pouze ty hypotézy, které se v dialek-
tickém zkoumani neosvéddi, které dia-
lektickou zkousku (exetasis, elenchos)
nevydrzi.

Je tedy zfejmé, Ze v pasazi Resp.
533c-e ma Sokratés stale jeSté na my-
sli tfeti ¢ast usecCky a jeji epistemicky
status, a to v porovnani s dialektikou.
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Teprve po dalsi replice (534a), v niz su-
marizuje obsah podobenstvi o tsecce,
nazvy jejich segmentti a prislusnych
predmétti, zobecnuje to, co bylo nazna-
¢eno v souvislosti s matematikou:

»ledy také nazyvas dialektikem
toho, kdo pri kazdé véci postihuje di-
vodny smysl jeji jsoucnosti (ton logon
hekastii lambanonta tés iisias)? A o tom,
kdo to nedovede, rekneS, Ze nema
o té véci rozumového védéni (niis)?“
(Resp. 534b)

Potvrzuje se zde tedy, co bylo na-
znaceno jiZ v uvedeném podobenstvi
o horolezectvi (Resp. 511b-c) a v po-
dobenstvi o bahnu (Resp. 533d): logon
lambanein nebo logon didonai nezna-
mena podat definici, nybrz srozumi-
telné formulovat to, co bylo bezpro-
sttedné nahlédnuto jako samo-ziejmé,
jako bez dalsiho pravdivé. Toto dialek-
tické usili cilici za dobrem je ovSem
velmi tézky a urputny zapas. Je to vS§ak
bitva, kvili které jediné stoji za to Zit,
¢i lépe, ktera jedina je opravdovym
bdélym Zivotem:

»Nuze tedy, i s dobrem je tomu
pravé tak; kdokoli by nedovedl ideu
dobra ode vSeho ostatniho tsudkem
odlouditi (afelén < afaired) a vymeziti
(diorisasthai té logé) a neumél jako
v bitvé raziti si cestu vSemi namit-
kami (elenchén), snaze se vésti dikazy
nikoli na zakladé zdani, nybrz po-
dle skutecnosti (kat’usian elenchein),
a takto se pohybovati v celém tomto
prostiedi pevnym soudem (aptdti to
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logd), o takovém c¢lovéku jisté feknes,
Ze nezna ani dobra samého o sobé€, ani
zadného jiného dobra, nybrz dosa-
huje-li viibec né€jakého jeho obrazu, Ze
ho dosahuje minénim, a ne védénim,
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ze travi tento nynéjsi zivot ve snach
a v drimoté, a dfive, nez se zde pro-
budi, Ze prijde do Hadu a usne na-
dobro.“ (Resp. 534b-c) —
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