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ABSTRAKT

In his De caelo, Aristotle ascribes to
Anaximander of Miletus a conception
according to which the Earth remains at
its place in the universe only thanks to
the symmetry of its position. Simplicius,
however, in his commentary on this
passage from Aristotle, notes that

such a formulation can also be found
in Plato. Aetius, meanwhile, ascribes
this entire argument to Parmenides
and Democritus. Plato shows that the
validity of this argument is based on
the assumption that both the Earth
and the universe that surrounds it are
spherical. Anaximander, however,

in all likelihood, believes the Earth

to be flat — a feature typical of Ionian
cosmology. Given that a belief in

a spherical shape of the universe and
the Earth can be demonstrated in the
Pythagorean School and is hinted upon
in Parmenides, we could assume that
this conception originated in the Italian
branch of philosophy. And since we do
not have enough texts to satisfactorily
reconstruct Pythagorean thoughts and
have to rely on much later reports by
Philolaus, one could assume that the
whole argument about the stability

of the Earth due to equilibrium and
symmetry is based on Parmenides’s
thoughts.”

* Studie je soucasti grantového projektu GA CR
GA15-08890S.



= Aristotelés ve spisu O nebi pred-
stavuje nazory svych predchidci, které
se mimo jiné tykaji zdtivodnéni stability
Zem¢ v univerzu. Anaximandrovi z Mi-
1étu pripisuje pojeti, podle néhoz Zemé
zustavala nehybné na misté pouze diky
svému soumérnému umisténi. Vkomen-
tari k této Aristotelové pasazi ovSem
Simplikios upozornuje, ze danou for-
mulaci miZzeme nalézt u Platéna. Aetios
cely argument navic prisuzuje Parmeni-
dovi a Démokritovi.

Ackoli badatelé obvykle uvedenou
koncepci ptijimaji za autentickou, jiz
drive jsme upozornili, Ze neodpovida
povaze Anaximandrova univerza.! Po-
kud jsme vS§ak poukazali na to, Ze dany
argument od Milétana nepochazi, méli

1 Zejména srov. Kocandrle 2016. Podobné
viz Kocandrle 2010, s. 271-281; 2012; 2013.
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bychom zaroven nalézt jeho skute¢ného
autora. V této studii si proto polozime
otazku po ptvodu celého pojeti. Nava-
Zeme pritom na naSe predchozi inter-
pretace a postupné opét nahlédneme
do textt, které se k problému vyslovuji.
Nasledné poukdZeme na zasadni rozdily
v kosmologii idnské a italské vétve filo-
sofie, jeZ rozliSuje Diogenés Laertios.
Upozornime na to, Ze zminéna koncepce
vychazi az z charakteru italské vétve,
pri¢emz uvedeme jejiho pravdépodob-
ného autora.

== ARGUMENT O STABILITE ZEME
Pokud shrneme textovou evidenci, mu-
sime predev§im znovu priblizit znéni
celého argumentu, jak jej podava Aris-
totelés ve spisu O nebi. Ve 13. kapitole
II. knihy predstavuje nazory svych
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predchidct jak na umisténi Zemé v uni-
verzu, tak na jeji tvar a pripadny klid,
¢i naopak pohyb. U koncepci predpokla-
dajicich nehybnou Zemi si pfitom v§ima
odtvodnéni jejiho setrvavani na miste.
Oproti naprosté vétsiné mysliteld, ktefi
predpokladali konkrétni vnéjsi oporu
Zemé, jako byla voda nebo vzduch ¢i
ptsobeni viru, prihlédne nakonec i ke
zd@vodnéni, které vychazelo ze zcela
jinych predpokladd. Stabilita Zem¢ se
m¢éla zakladat pouze na platnosti nasle-
dujiciho argumentu:?

,Jsou vsak taci, ktefi tvrdi, Ze Zemé se-
trvavavklidu (pévew) diky soumérnosti
(opovntd); jako ze starych myslitelt
Anaximandros. Nic, co je usazeno ve
stfedu a je stejné (Opoiwc) vzdalené od
krajd, se nemtze pohybovat spiSe na-
horu, dold nebo do stran. Soucasné je
nemoZzné, aby se to pohybovalo v proti-
kladnych smérech, takZe nutné setrvava
v klidu.*®

V pripadé predchazejicich koncepci
to m¢l byt obvykle plochy tvar ¢i vaha
Zemé, co vstupovalo do interakce s pti-
sobenim vnéjsiho prvku a stabilitu Zemé
spoluurcovalo. Nyni je vS§ak zfejmé, Ze
nehybnost Zemé zajistuji pouze sa-
motné proporéni poméry v univerzu.
Je pritom pozoruhodné, Ze Aristotelés
se k nim vibec nevyjadiuje, nebot ne-
zminuje ani tvar Zemé ¢i obklopujiciho
okoli. Nejprve pouze lakonicky uvadi

2 Srov. Bodnar 1992, s. 336.

3 Aristotelés, De caelo 11,13,295b10 = DK 12
A 26. Neni-li uvedeno jinak, preklady an-
tickych autor( pofidili na zakladé star-
Sich preklad( V. Hladky a kol.

AIGHP 1 17/2017

»~podobnost®, ,stejnost* (OpooTnT&),*
Uzce souvisejici se soumérnostia rovno-
vahou, diky niz méla Zemé nehybné se-
trvavat na svém misté. Vzapéti nicméné
uvadi dvé konkrétni podminky klidu
Zemé - umisténi ve stfedu a ve shodné
vzdalenosti od kraja. Ve svém dtisledku
to mélo byt pravé soumérné umisténi
Zemé vuci celému jejimu okoli, co vedlo
k jeji rovnovaze a nehybnosti.>

Na prvni pohled se mize zdat, Ze
k Anaximandrovi se vztahuje pouze ex-
plicitni zminka o soumérnosti, zatimco
nasledujici argument je az vlastnim
Aristotelovym rozvedenim. Z dalsiho
textu je vSak zfejmé, ze pravé dané roz-
vedeni je tim, na co Aristotelés reaguje,
pri¢emzZ termin opowdtntd mize pred-
stavovat pouze opis, ktery generalné
vystihuje celé pojeti. Lze se pritom
domnivat, Ze dany termin v uvedeném
technickém smyslu od Anaximandra
nepochazi. Bezprostfedné nato se ale
objevuje termin opoiwe. U Homéra 1ze
termin opoioc® opakované doloZit ve vy-
znamu shodného ¢i podobného vztahu
mezi lidmi ¢i vécmi. Neni proto vylou-
¢eno, Ze Aristotelés prece jen i termi-
nologicky reaguje na nékterou ptivodni
zpravu. Dale uvidime, Ze jiz Platén uziva
ve stejném kontextu v dialogu Faidon
terminy opowotng a opakované éuotog.
Podobné se setkame s terminy ouov
a opwc u Parmenida.’

Pokud termin opowdtnta muize vy-
jadfovat pouze obecné vystiZzeni stavu,

Srov. LS/, s. v. byoloTng.
Srov. Couprie 2011, s. 108.
Srov. LSJ, s. v. 6uolog.

Platon, Phd. 108e-109a; Simplikios, In
Arist. Phys. 146,15 = DK 28 B 8,42-49.
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zda se, ze kli¢ovy je az vlastni popis celé
situace, nebot s nim Aristotelés v dalsim
textu polemizuje. Zatimco u predchozich
koncepci prichazely ke slovu rtizné vlast-
nosti Zem¢é spolu s pisobenim okolniho
prostfedi, nyni Aristotelés explicitné
uvadi pouze vliv podobnosti. Presto do
hry zasadné vstupuje jak umisténi Zemé,
tak okolni prostfedi a jejich role nam
umoziuje vyznamu pojmu OHOLOTT&
vibec porozumét.® Klid télesa se ma to-
tiz pfimo zakladat na dvou vztaznych
podminkach: téleso musi byt umisténo
ve stfedu a zaroven se nalézat ve shodné
vzdalenosti od krajt. Klidovy stav Zemé
vuniverzu se tak odviji z jejtho rovnovaz-
ného umisténi, prficemzZ obé podminky
primo vychazeji z charakteru vnéj$iho
okoli. Oproti pfipadnému piisobenivzdu-
chu ¢i jiného média sméruje cely argu-
mentk tvaru ¢i usporadani okoli, vnémz
se Zemé naléza. Pokud je Zemé umisténa
v samém stiedu univerza a zaroven ve
shodné vzdalenosti od jeho krajt, mi-
zeme hovofit o uplatnéni soumérnosti.
Tehdy se Zem¢ naléza vrovnovaze, nema
tendenci pohybovat se Zzadnym smérem,
a nutné tak setrvava v klidu na svém
misté. Uvedeny argument byva pokladan
za jednu z prvnich formulaci principu
dostate¢ného dtvodu, ktery je mozné
dolozit napriklad u Leukippa.®

Je evidentni, Ze dané pojeti Aris-
totela zaujalo, nebot mu vénuje velkou

8 Srov. prekladatelskou poznamku W. K.
C. Guthrieho in: Aristotle 2006, s. 234,
pozn. a.

9  Aetios, Plac.1,25,4 Diels—-Kranz = DK 67 B 2.

10  Srov. Couprie 2011, s. 108-109; Hahn 2010,
s. 55-56; McKirahan 1994, s. 40; Robinson
1971, s. 112.
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pozornost. Vypovida o tom jizZ samotny
rozsah textu, ktery zabira cely zavér
13. kapitoly, navic predtim neZ ve 14. ka-
pitole Aristotelés predstavi vlastni pojeti
Zemé. S vyjimkou koncepce viru tak roz-
sah pasaze spiSe kontrastuje s ostatnimi
kritickymi poznamkami k jinym mysli-
teldm - zvlasté prihlédneme-li k Ana-
ximandrovym i6nskym soucasniktm.
Aristotelés cely argument nejprve cha-
rakteristicky oznacuje za ,dimyslny,
ale nepravdivy“.!! Nasledné s nim po-
lemizuje a vyviji pomérné velké usili,
aby ukazal, Ze neni platny. Podle ného
je to az jeho vlastni teorie prirozenych
mist, ktera dostatec¢né vysvétluje roz-
licné problémy piitomné v koncepcich
predchudct.

Lze se domnivat, Ze Aristotelés vé-
nuje celému argumentu nezvykle mnoho
prostoru proto, Ze se vném vyporadava
s pojetim, které nejvice sméruje jeho
vlastnim smérem - smérem ke konec-
nému sférickému univerzu sestavajicimu
z koncentrickych sfér, na nichz jsou ne-
sena nebeska télesa a jez se otaceji kolem
kulové Zemé ve stredu. Podle Aristotela
se vS§ak Zemé naléza ve stfedu univerza
na zakladé teorie prirozenych mist, kdy
ke stiedu jako takova prirozené smétuje.

== SIMPLIKIOS A PLATON

Ackoli 0 Anaximandrové koncepci umis-
téni Zemé v univerzu referuji jesté dalsi
autoti, ponechame jejich zpravy nyni
stranou. Pfihlédneme naopak k Sim-
plikiovu komentafi k Aristotelové pa-
sazi ze spisu O nebi. Simplikios zde to-
tiz prinasi vlastni doplnujici pohled na

11 Aristotelés, De caelo 11,13,295b16.
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Anaximandrovo pojeti. Zejména vSak
upozornuje na to, ze celou formulaci
mutzeme nalézt u Platona. Taze se pri-
tom po jejim skute¢ném pavodu. Pokud
v dnesni dobé hledame autora celé kon-
cepce, mame tedy pravé v osobé Sim-
plikia dolozenu situaci, kdy jiz anticky
myslitel postupuje stejnym smérem.

Oproti Aristotelovu ptivodnimu po-
dani Simplikios zminuje hned tfi kon-
krétni podminky zajistujici umisténi
Zem¢é v univerzu:

»Anaximandros se pak domnival, Ze
Zem¢é zustava nahote (tov avéxovta
pévew), a to jak kviali podpirajicimu
vzduchu, tak kviali rovnovaze a soumeér-
nosti (loogoomiav kai opodotnTa). “1?

Zemé¢ je podle ného ,drzena nahoie®
v prvé fadé€ plisobenim vzduchu. Tato
podminka je v naprostém protikladu
k Aristotelovu tvrzeni, nebot Anaximan-
drovi pfisuzuje myslenku konkrétniho
vnéjsiho fyzikalniho ptisobeni, kterou
m¢li zastavat ostatni myslitelé. Vevazuje
jej tak zpét do i6nské tradice. Zaroven
tim ,bofi“ Aristotelem pojednavany ar-
gument, ktery pravé od vnéjsiho piiso-
beni odhlizel, a byl proto Aristotelem
kriticky, nicméné s velkym zijmem
traktovan.

Simplikios nasledné pridava jesté
dvé dalsi podminky, které jsou jizZ s ar-
gumentem v souladu: rovnovahu a sou-
meérnost. Mlze byt pritom zajimavé, Ze
soumérnost zmifiovanou Aristotelem
uvadi jako posledni. Uziva ptitom ter-
min oépowdtnta, stejné jako Aristotelés.

12 Simplikios, In Arist. De caelo 532,13-14.
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Rovnovaha se naproti tomu u Aristotela
explicitné neobjevuje, prestoze z jeho
argumentu vyplyva. Ac¢koli jsou vSechny
tfi podminky uvedeny zdanlivé v rov-
ném postaveni, z celého vyjadreni se
presto muze na prvni pohled zdat, ze
jejich role rovnocennd neni. Jako by
totiz pravé aktivni ptisobeni vzduchu
zakladalo samotnou moznost klido-
vého stavu Zemé, zatimco pritomnost
obou zbyvajicich podminek byla aZ do-
date¢na. Jsou to vSak pravé rovnovaha
a soumérnost, k nimz Simplikios v dal-
$im textu prihlizi.

Uvedeni vzduchu se tak mtize je-
vit jako Simplikiova vlastni vsuvka,
motivovana ¢isté znalosti obecného
ionského vysvétleni umisténi Zemé
v univerzu.!* Simplikios roli vzduchu
nijak bliZe nerozvadi a nikde se k nive
svém komentafi ani nevraci. Snad to lze
pricitat zejména faktu, Ze se zaméruje
pouze na rozbor Aristotelova textu,
ktery se o vzduchu nezminuje. Naproti
tomu ,,rovnovahu“ je mozné spolu se
»soumérnosti“ nalézt jiz v bezpro-
stfedné predchazejici ¢asti Simplikiova
komentare k Aristotelové pasazi. A to
jak vjeho citaci z Platonova Faidéna, tak
ve stanovisku Alexandra z Afrodisiady,
které Simplikios uvadi.* V kazdém pti-
padé oproti Aristotelovi pridava hned
dva dalsi momenty, které mély hrat
roli v Anaximandrové vykladu: vzduch
arovnovahu.

Jak jsme uvedli v ivodu, pro nas je
zasadni, ze Simplikios svlij komentar

13 Srov. Kahn 1960, s. 55.

14  Simplikios, In Arist. De caelo 532,1-2;
532,7-12.



za¢ina upozornénim, Ze obdobn¢ argu-
mentuje Platon v dialogu Faidon. V ramci
své vyzvy k péci o nesmrtelnou dusi
zde Sokratés predklada eschatologicky
mytus, ktery 1i¢i jeji posmrtné osudy
(Phd. 107c-115a). P¥i svém vykladu se
pritom dostava i ke kosmologickym
otazkam, které se tykaji predevsim po-
pisu Zemé a s osudem duSe vyznamné
souvisi:'®

»Jsou pak mnoha podivuhodna mista na
zemia zemé sama neni ani takova[,] ani
tak velikad, jak mini ti, ktefi maji zvyk
o ni vykladat; takového presvédcenijsem
ja od kohosi nabyl.“1

Pred vlastnim popisem podoby Zemé
a mist, ktera se na ni nalézaji, Sokratés
nejprve priblizuje pravé jeji nehybné
umisténi v univerzu, na které Simpli-
kios upozornuje. Sékratés pritom vy-
chazi z predpokladu kulové Zemé¢:

»Jsem tedy presvédcen, pravil Sokra-
tés, Ze za prvé je-li Zemé uprostied nebe
a je-li kulatd (meoupeor|c), nic nepotre-
buje - ani vzduchu, aby nespadla, ani
zadné jiné takové prirodni sily, nybrz
vSestranna podobnost nebe (0pototnTa
TOL 0VEAVOD) sobé samému a rovnovaz-
nost (toogpomiav) samé Zemé staci ji
drZet; nebot rovnovazna (iodépomov)
véc poloZena ve stfedu néceho stejno-
rodého (6potov) nemd ani dost malo se
kam naklonit, nybrz je v stejné (6poiwc)
poloze a trva bez tchylky.“!

15  Srov. Karfik 2007, s. 58.
16 Platon, Phd. 108c. Prel. F. Novotny.
17 Platon, Phd. 108e-109a. Prel. F. Novotny.
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Tvar Zemé je charakterizovan slo-
vem meQupeQn|s, které miize mimo jiné

7

znamenat ,okrouhly

7

nebo ,kulaty“. Lze
se ovSem domnivat, Ze minén je pravé
druhyvyznam.!® Je pozoruhodné, Ze Pla-
ton explicitné vylucuje ptisobeni vzdu-
chu a ,prirodni sily“ obecné, kterym
Simplikios naopak zac¢ina. Z Platénovy
pasaze je vSak evidentni, za jakych pred-
pokladti 1ze cely argument vést. V prvé
fade se jedna o kulovou Zemi umisténou
ve stfedu nebe. Zda je analogicky minén
i sféricky tvar nebe, vSak neni z textu
zcela patrné. V prvé radé jej miize evo-
kovat ,stfed nebe“ ve smyslu shodné
vzdalenosti nebe od svého stfedu. Pravé
sféricky tvar by mél danou podminku
splnit. Uvidime vs$ak, Ze stfed svéta
pric¢itaji rizni autofi i Anaximandrovi,
ackoli v jeho pripadé nemame o tvaru
univerza zadné konkrétni zpravy. Ke
sférickému tvaru nebe by ovSem méla
navic cilit teze o ,,vS§estranné podobnosti
nebe sobé samému®, kterd se skryvaiza
zminkou o stejnorodosti.”

Zemé ma byt kazdopadné v nééem
umisténa. K nehybnosti Zemé maji vést
jak stejnorodost obklopujiciho pro-
stfedi, tak jeji rovnovazné umisténi.
Je-li uvadéna pouze podobnost nebe
sobé samému a jeho stejnorodost, zda
se, Ze jsou zanedbany jakékoli v ném pt-
sobici privilegované sily a sméry. Pokud
Sokratés explicitné prisuzuje Zemi tvar
koule, 1ze se domnivat, zZe sféricky tvar
univerza je minén implicitné a skryva
se pravé za podobnosti a stejnorodosti

18  Srov. LS/, s. V. IEPLPEPNS.

19  Hippolytos, Ref. 1,6,3 Marcovich = DK 12
A 11; Theon ze Smyrny, De util. mat. 198,18
=DK12 A 26.
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nebe, které jej vyjadiuji - koule by méla
byt jejich celostnim a zaroven geomet-
rickym vyjadfenim. Argument by tak
byl veden na zdkladé shodnych - sféric-
kych - tvart jak Zem¢, tak samotného
univerza.

Ze méa Platén opravdu na mysli
sférické univerzum, lze odvodit i z ji-
ného jeho textu, dialogu Timaios,
vnémz tvirce dava svétu podobu koule
(Tim. 33b-c). Nasledné Platon dany ar-
gument uziva v souvislosti s popisem
sférického univerza:

»2PonévadZz ma vesmir podobu koule,
vSechny body, které jsouce stejné vzda-
leny od stfedu jsou na obvodé¢, musi byt
stejné na obvodé, kdezto stied, ktery
jest o tytéz délky vzdalen od bodu ob-
vodu, jest patrné na opacné strané proti
nim vSem. Kdyz tedy jest vesmir takovy,
jak by mohl nékdo né¢emu z pfipome-
nutych véci prikladat nazev ,nahorte’
nebo ,dole’, aby se pravem neukazalo, ze
uziva jména naprosto neptislusejiciho?
Nebot o stfednim misté v ném neslusi se
tikat[,] ani Ze jest dole, ani Ze nahofte,
nybrz pravé uprostied; obvod pak neni
aniuprostfed[,] ani nema takového roz-
dilu mezi svymi ¢astmi, ze by néktera
byla blizsi stfedu nez néktera z proti-
lehlych ¢asti. Nuze, jak by bylo spravné
davat jakymkoli zptisobem protikladna
jména tomu, co je na vSech stranach
stejné? Nebot i kdyby bylo uprostied
vSehomira néjaké pevné téleso pravi-
delné, k zadnému bodu na obvodé by
netihlo, protoze jejich pomér je vSude
stejny.“2°

20 Platon, Tim. 62d-63a. Prel. F. Novotny.
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Je to pritom pravé shoda mezi sfé-
rickym tvarem Zemé a univerza, na
niz cely Aristotelem uvadény argument
stoji. Aristotelés ji vSak opomiji uvést.
Presto je podoba obou argumentt vice
nez patrna. Simplikios ov§em upozor-
nuje, Ze Platon na rozdil od Aristotela
uvadivdialogu Faidén spolu se soumér-
nosti i rovnovahu. Sdm oba terminy
loogomiav a épotdtnta rovnéZ prisu-
zuje Anaximandrovi, a je tak zfejmé,
Ze je vtomto smyslu poplatny pravé Pla-
ténovi. Upozornuje nicméné, ze Ale-
xandros z Afrodisiady je pokladal za
ekvivalentni.?!

Jak jsme zminili, vzhledem k podob-
nosti obou pasaziu Aristotela a Platona
se 1ze ptat, zda Aristotelés necili pravé
na Platona. Simplikios si polozil tutéz
otazku. Na zadatku svého komentare
ovSem soudi, ze pokud danou koncepci
jesté pred Platonem zastaval Anaxi-
mandros, Aristotelés by mél reagovat
pravé na Milétana. Aristotelés navic
pfed inkriminovanou pasazi (De caelo
I1,13,295b10)22 ocitoval ¢ast z Timaia??,
ktera podle ného naopak pojednava
o pohybu Zemé kolem osy prochéazejici
nebem. Argument o nehybnosti Zemé by
proto Platénovi patfit nemél.*

Simplikios ov§em zaroven zachovava
nazor Alexandra z Afrodisiady, podle
n¢hoz Aristotelés formulaci ,jako ze sta-
rych mysliteld Anaximandros“ ukazuje,
ze evidentné existovali myslitelé, ktet'i
nepatfili mezi ony ,staré“. Mohlo by se

21 Simplikios, In Arist. De caelo 535,4-8.
22  Aristotelés, De caelo 293b30-32.

23 Platon, Tim. 40b.

24 Simplikios, In Arist. De caelo 532,2-7.



tak jednat o Aristotelovy soucasniky. Na-
vic nenijasné, zda Zemé m¢éla setrvavat
na svém misté zcela nehybné, ¢i zda se
pohybovala.?

Variuje-li Simplikios s otazkou Ana-
ximandrova autorstvi Aristotelem zmi-
néného argumentu, mdzeme se ptat,
zda se ve skutec¢nosti nejednalo opravdu
spiSe o Platéna, unéhoz je cely argument
dobfte doloZen. Sokratés ovSem v dialogu
Faidon drive uvadi, ze své presvédceni
»0d kohosi nabyl®, aniz by ho vsak jme-
noval.?® Vzhledem k této Sékratoveé ex-
plicitni zmince o pivodnim zdroji, z né-
hoz sam Cerpal, se mtizeme domnivat, Ze
Plat6n ve skute¢nosti zachovava a rozviji
predchozi pojeti, které se mijelo s tra-
di¢ni koncepci podpirani Zemé.

Aristotelés doslova tvrdi, Ze Ana-
ximandros danou koncepci zastaval
jako jeden ze ,starych mysliteld“ (v
agxaiwv). Narozdil od Alexandra z Afro-
disiady se mtizeme domnivat, Ze touto
formulaci odhlizi od Platéna jako svého
soucasnika, a naopak cili do starsi doby.
Odkaz by tak mél opravdu smérovat az
dale pred Platéna. Neni ale jasné, zda se
vztahuje vyluéné k Anaximandrovi, nebo
je Milétan uvadén pouze jako reprezen-
tant uvedené skupiny. Lze poznamenat,
Ze podobnym zptisobem (byt v jiném
kontextu) jej Aristotelés zminuje i ve
Fyzice spolu s ,vétSinou badatelt o pfi-
rodé“.?” Ac¢koli bychom mohli celé vy-
jadfeni vnimat v tom smyslu, Ze je mi-
néna pouze Anaximandrova starobylost,

25  Simplikios, In Arist. De caelo 532,7-12.
26  Platon, Phd. 108c. Prel. F. Novotny.

27  Aristotelés, Phys. I11,4,203b6 = DK12 A15 =
DK 12 B 3.
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nebot Aristotelés referuje o svych pred-
chiidcich, méli bychom vzit vivahu moz-
nost, ze Aristotelés piSe o jiné diivéjsi
koncepci, k niz se citil byt opravnén na-
sledné¢ priradit i Anaximandra.

Anaximandros totiZ nemusel byt
Aristotelovym cilem. Je moZné, Ze je zde
zminén pouze mimochodem a Aristo-
telés ve skute¢nosti vychazel z Platona,
u néhoz se s argumentem seznamil.
Platona vsak pfritom nemusel jmenovat
vzhledem k tomu, Ze si byl védom, ze
navazoval na drivéjsi pojeti. Vzdyt So6-
kratés v dialogu Faidon jasné naznacuje,
Ze zminovana koncepce neni nova.??

Na textové bazi se opravdu miiZzeme
oprit o konkrétni text, ktery obsahuje
Aristotelem uvadény argument a mifi
pravé timto smérem. Jedna se o pasaz
z Aetia, ktera argument ptisuzuje hned
dvéma mysliteldm odliSnych dob - Par-
menidovi a Démokritovi.?°

= PARMENIDES

Ackoli bychom ocekavali, ze Aetiova
pasaz bude obsazena v kapitole pojed-
navajici o pohybu Zemé, zminény text
jeuveden az dale - ponékud prekvapiveé
v kapitole o zemétfeseni. MiZe se proto
jednat o jeden z ddvodi jeji mozné zma-
tec¢nosti. Uvedeny text rovnéz zachovava
pouze jeden z nasich zdroji pro Aetia,
Pseudo-Platarchos:

»Parmenidés a Démokritos [Fikaji, Ze
Zem¢] zustava na misté, nebot je od
vSeho stejné€ vzdalena. Naléza se tak
v rovnovaze (iloogpomiag) vzhledem

28  Srov. Kahn 1960, s. 79-80.
29  Srov. Kahn 1960, s. 79-80.
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k tomu, Ze nema diivod, aby se odchylo-
vala tim ¢i onim smérem. Proto se pouze
otfasa a neméni své misto.“*°

Pokud odhlédneme od vlastniho za-
razeni textu, lze konstatovat, Ze argu-
ment, ktery pasaz tlumoci, je velmi bliz-
ky Aristotelovu znéni ze spisu O nebi.
Ackoli opomiji umisténi Zemé ve stiedu,
neni uveden ani tvar Zemé ¢i okolniho
prostfedi. Oproti ,podobnosti, ,stej-
nosti“ (opowotntd) u Aristotela je viak
zminéna ,rovnovaha“, ktera se objevuje
az u Platona a Simplikia.

Pokud se nejprve zaméfime na dru-
hého z Aetiem uvadénych mysliteld, Dé-
mokrita, lze vjeho ptipad¢ vyslovit dalsi
pochybnosti ohledné validity Aetiova
textu. Aristotelés mu totiz spolu s Ana-
ximenem a Anaxagorou, tedy ostatnimi
i6nskymi mysliteli rznych dob, pripi-
suje vysvétleni umisténi Zemé v uni-
verzu na zakladé jejiho plochého tvaru
a pisobeni vzduchu:

»~Anaximenés, Anaxagoras a Démokri-
tos vSak tvrdi, Ze pri¢inou toho, Ze Zem¢é
stoji, je jeji plochost. Nerazi si cestu
vzduchem pod sebou, ale prikryva jej
jako poklice, coz plocha télesa zjevné
délaji. Ta jsou totiZ vici vétru nehybna
diky protitlaku. Tvrdi, Ze takto to ¢ini
i Zem¢ svou plochosti viici vzduchu pod
sebou. Vzduch nema dostate¢né misto,
aby se pohnul, zastava dole a v klidu,
jako voda v klepsydie.“3!

30 Aetios, Plac. I11,15,7 = DK 28 A 44. PfeloZil
autor.

31 Aristotelés, De caelo 11,13,294b13 = DK 13
A 20.
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Vzhledem k Aristotelovym referen-
cim se pfitom mélo jednat o nejtypicté;si
vysvétleni nehybného umisténi Zemé.
Také Aetios popisuje Démokritovu Zemi
ve tvaru disku.3? Vid€li jsme vSak, Ze Pla-
ton explicitné uvadi kulovy tvar Zemé
jako jednu z podminek jeji rovnovahy.
Sam Aetios v kapitole o pohybu Zemé
navic pfiznava Démokritovi postupné
zastaveni jejiho pohybu nejspiSe pravé
za predpokladu pritomnosti okolniho
vzduchu. Pdvodni pohyb Zemé byl za-
roven v rozporu s Aristotelem zmino-
vanym argumentem:33

»,Démokritos [fika, Ze|] Zem¢ zpocdatku
bloudila pro svou malost a lehkost, ale
Ze Casem ztuhla, stala se tézkou, a tim
se zastavila.“3*

MuzZeme se tak domnivat, Ze Démo-
kritovo jméno se v souvislosti s argu-
mentem objevilo omylem ¢i podobné -
jako v pripadé Anaximandra - pouze
v souvislosti s nékterym obdobnym
prvkem jeho kosmologie. Dale se proto
zaméfme na prvniho z obou mysliteld -
Parmenida. Zda se totiz, Ze u ného mu-
Zeme byt na dobré stop¢.

Parmenidova kosmologie je ov§em
naprosto temna a jeji podoba patrné
zlstane silné€ hypoteticka. V této stu-
dii si neklademe za cil ji rekonstruo-
vat, a to ani ¢aste¢né. Chceme pouze
prihlédnout k nékterym vyznamnym
momenttm, které by mohly vypovidat

32 Aetios, Plac. 111,10,5 = DK 68 A 94.
33  Srov. Kahn 1960, s. 79, pozn. 4.

34  Aetios, Plac. 1113,4 = DK 68 A 95. Prel.
K. Svoboda.



o Parmenidové roli v nami pojednava-
ném tématu. Nahlédnout, zda Parme-
nidovo mysleni obsahuje predpoklady,
z nichz by mohl Aristotelem uvadény
argument vychazet.

Pokud se nejprve zamérime na to,
jaky tvar Zemé Parmenidés predpokla-
dal, 1ze v prvni fad¢ konstatovat, Ze Dio-
genés Laertios mu prisuzuje Zemi ve
tvaru koule:

»Parmenidés prvni prohlasil Zemi za
kulovitou a za lezici uprostted.“®

Mitize se ovSem jednat o podobny
anachronismus jako v pripadé Anaxi-
mandra, kterému také ptipisuje kulo-
vou Zemi.*® Kdyz vSak jesté predtim
pojednava o Pythagorovi, ktery mél
udajné pokladat Zemi za otpoyyvAog,
Diogenés pripojuje, Ze tak podle Theo-
frasta mél jako prvni ucinit Parme-
nidés.’” Vyznam terminu otpoyyvAog
vSak kolisa mezi ,okrouhly“ a ,kulovy*.
V prvnim pripadé by se tak mohlo jed-
nat pouze o Zemi ve tvaru plochého
okrouhlého disku. Vzhledem k tomu,
Ze tento tvar Zemé byl ale obecné zasta-
van i dfive, 1ze se domnivat, Ze minén
by mél byt druhy vyznam, akcentujici
kulovou Zemi.3®

Dalsi indicii ve prospéch domnénky,
ze Parmenidés postuloval kulovou Zemi,
by mohl byt Anaxagoras, u néhoz je do-
state¢né prikazné, Zze Zemi pokladal

35 DL IX,21 Marcovich = DK 28 A 1.
36 DL II,1 Marcovich=DK12 A 1.
37 DL VIII,48 Marcovich = DK 28 A 44,

38 Srov. Graham 2010, s. 241; Kahn 1960,
s. 115.
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naopak za plochou.?* D. Panchenko totiz
upozornil na text Martiana Capelly,*°
vnémz se pravi, Ze Anaxagoras me¢l pri-
nést argumenty ve prospéch koncepce
ploché Zem¢é zakladajici se na zkuse-
nosti s vychodem a zapadem Slunce
a Mésice, nebotlinie na obzoru vymezu-
jici ¢ast nebeského télesa, zakrytou téle-
sem Zemé, je rovna, a nikoli zakfivena,
jak by tomu mélo byt v pripadé kulové
Zem¢é. Aristotelés navic dany argument
predstavuje ve spisu O nebi.*! Pfestoze
zminuje pouze Slunce a neuvadi Zadna
jména, podporuje tim domnélou Ana-
xagorovu polemiku s koncepci kulové
Zemé. D. Panchenko proto vyslovil pred-
poklad, Ze pokud mél Anaxagoras argu-
mentovat ve prospéch koncepce ploché
Zem¢, musel timto zptisobem polemizo-
vat s koncepci kulové Zemé nékterého ze
svych predchtidcd. Tim mohl byt pravé
Parmenidés.*?

Spolu s tvarem samotné Zemé hraje
zasadni roli v Aristotelem uvadéném
argumentu okolni prostfedi — univer-
zum. O usporadani, ¢i dokonce tvaru
Parmenidova univerza v§ak nemame
zadné zpravy. Autofi se pouze nejasné
zminuji o kruhovych véncich ¢i prsten-
cich (ote@dvag). Aetios tak ¢ini v pasazi
o uspofadani svéta:

,O usporadani svéta: Parmenidés tvrdi,
Ze vénce [nebeskych sfér| jsou kon-
centrické, ze jeden je z ridkého a jiny

39 Hippolytos, Ref. 1,8,3 = DK 59 A 42.
40  Martianus Capella 6,590, 592 = Gr Axg 40.
41 Aristotelés, De caelo 293b33-294a4.

42 Srov. Graham 2010, s. 241; 2013, s. 96;
Panchenko 1997, s. 175-178.
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z hustého, Ze vSak jsou mezi nimi dalsi,
smiSené spole¢né ze svétla a tmy. To,
co je vSechny obklopuje jako hradby, je
prispénim Diké tuhé, pod tim je ohnivy
vénec. A ten nejvic uprostied ze vSech
kolem je zase ohnivy. Ze smiSenych
véncl je ten, ktery je nejvic uprostted,
pro vSechno [principem] a [pfi¢inou

pohybu a vznikani, nazyva jej téz ja-
kousi bohyni kormidelnici a drzitelkou
kli¢d, Spravedlnosti a Nutnosti.“3

Podobné dosvédcuje i Cicero:

»Parmenidés vymyslil véc podobnou
vénci, nazyva ji stefané, vénec, totiz sou-
visly ohnivy kruh obkruzujici oblohu,
ktery nazyva bohem. (...) Vymyslil téz
mnoho jinych podobnych nehoraznosti,
kdyz povysil na bohy boj, svar, touhu
a jiné véci tohoto druhu, jez hynou ne-
moci, spankem, zapomenutim nebo
starim.“

Edice Diels-Kranz pak oznacila za
zlomek B 12 vybrané pasaze ze Simpli-
kiova komentare Aristotelovy Fyziky:

,UZ§1 [vénce] se totiZ plnily nesmise-
nym ohném,

(--r)
dalsi pak noci, vnika v§ak do nich pla-
menny podil.
Uprostied téch [vénci] je bohyné, ktera
ridi vSechno,
pusobi totiz vSechny hrazy porodu

z

i pareni,

43 Aetios, Plac. 11,71 Mansfeld-Runia = DK 28
A 37.

44  Cicero, De nat. deor. 1,11,28 = DK 28 A 37.
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posila samci samici, aby se parili, a na-
opak zase
samce samici.“

Pokud méla kosmologie predstavo-
vat zavér Parmenidovy basn¢, miiZzeme
prihlédnout k metafyzické ¢asti, ktera
ji predchazela. V ni bychom se mohli
porozhlédnout, zda nenalezneme né-
které prvky, které nam pomohou pfri
interpretaci mozného vztahu Parmeni-
dova mysleni k Aristotelem uvadénému
argumentu o nehybnosti Zemé. Lze se
totiz domnivat, Ze kosmologie ve skutec-
nosti predstavovala klicovou ¢ast Parme-
nidovy basné. Mohla znamenat pfimo
vyusténi jeho sdéleni o pravé povaze
tohoto svéta. VZdyt sam Parmenidés,*®
ackoli jim licené usporadani svéta ozna-
¢il pouze za podobné pravdé, je zaroven
povazoval za nadfazené vSem piedcho-
zim vykladtim.?

Shrneme-li zakladni prvky, na nichz
se zaklada argument o nehybnosti Zem¢,
vidime, Ze se v prvé fadé jedna o rovno-
vahu, soumérnost a stejnorodost. A jak
jsme uvedli, pokud Platén zminuje ku-
lovou Zemi uprostied stejnorodého pro-
stfedi, miiZe se konkrétné jednat o kulo-
vou Zemi umisténou vprostied sférického
univerza. Tedy presné tak, jak koncipuje
svou vizi svéta Aristotelés. Jak jsme zmi-
nili, 1ze se domnivat, Ze pravé z divodu
této analogi¢nosti vénuje celému argu-
mentu tolik kritické pozornosti.

45  Simplikios, In Arist. Phys. 39,12; 31,10; 34,14
= DK 28 B 12.

46  Simplikios, In Arist. Phys. 30,14; 39,1 =
DK 28 B 8,51-52; 60—-61.

47  Srov. Furley 1987, s. 54-57; Graham 2013,
s.90-91, 96.



Prfihlédneme-li tedy k pfedchozi
¢asti Parmenidovy basné, shledame, ze
obsahuje podobné prvky. Kdyz Parmeni-
dés predklada podobu pravého jsoucna,
které skutec¢né jest, pfi¢emz nejprve od-
haluje, Ze nevznika a nezanika, pred-
stavuje jeho dalsi charakteristiku - ma
byt souvislé:

»Anije [jsouci] nelze rozdélit, vzdyt je
celé stejné (opotov),

neni ho zde trochu vice, coz by mohlo
spojeni branit,

ani zas trochu mén¢; vse je prece napl-
néné jsoucim.

Tim je vSe souvislé, nebot se jsoucim
jsouci se styka.“$

Jsoucno je zaroven celé totéz
a neproménné:

»Je také nepohnutelné, v sevieni moc-
nych pout,

bez pocatku a bez ustani, vzdyt vznik
izanik

daleko zahnany byly, odvrhla je totiz
jistota pravdy.

TotéZ a v tomtéZ trva, o sobé samo
spociva

a takto stalé zase trva. Mocna Nutnost
je totiz drzi

v poutech meze, ktera je dokola svira,
jezto ustanoveni (fad) nemuzZe byt bez
konce;

je totiz bez potteb, by vSechno potfebno
bylo.“°

48  Simplikios, In Arist. Phys. 144,29 = DK 28
B 8,22-25.

49  Simplikios, In Arist. Phys. 145,27 = DK 28
B 8,26-31.
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Zavérecna pasaz shrnuje predchozi
argumenty, pfi¢emzZ akcentuje ohrani-
¢enost skuteéného jsoucna:

»Nejzazsi hranici majic, je jsouci ze
vSech stran zcela

ukonceno a obdobné Gtvaru vykrouzené
koule,

od stfedu vSude je stejné a ani o malo
vetsi,

ani o malo mensi nemutiZe byt zde nezli
onde.

Neni piec nejsouciho, jez by mu branilo
dospét

k stejnosti (6udv), ani neni mozno, by
jsouciho zde bylo vice,

jinde zase méné, nez jest, neb celé je
neporuseno.

Je totiZ sobé odevsad rovné a stejné
(6pas) k mezim spéje.“s°

Vidime, Ze v metafyzické ¢asti Par-
menidovy basné potkavame hned né-
kolik momentti, které hraji klicovou
roli v argumentu o nehybnosti Zem¢.
Je to zejména pravé vnitfni souvislost
jsoucna, kterou mtiiZeme vnimat v izké
navaznosti na ,v§estrannou podobnost
nebe sobé samému®, tedy stejnorodost,
jiz zminuje Platén. Parmenidés se u Sim-
plikia navic o pravém jsoucnu vyjadiuje
jako o vykrouzené, zaoblené , kouli“.
Zustane ovSem predmétem nekoncicich
diskuzi, zda mame jeho slova o podob-
nosti jsoucna ke kouli brat doslova, ¢i
pouze v preneseném smyslu. Pokud by-
chom akcentovali kulovy tvar pravého
jsoucna v doslovném smyslu, mohl se

50 Simplikios, In Arist. Phys. 146,15 = DK 28
B 8,42-49.
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stat obecné uplathovanym vzorem a se-
hratvyznamnou roli v celé Parmenidové
kosmologii. Parmenidés u Simplikia na-
sledné na za¢atku basné nazyva obdobné
Pravdu evkvkAng (,okrouhlou®), pres-
toZe ji dalsi autofi naproti tomu vykres-
lujijako evmedric (,presvéd¢ivou”) nebo
ev@eyyNg (»zarici“).’! Pokud Parmeni-
dova slova navic pochopime jako vzta-
zena k tomu, co konkrétné opravdu je,
mohl by byt minén celek v§eho — univer-
zum. Ve svém dtisledku by se tak mohlo
jednat o konceptualni akcent na sférické
univerzum. Platén a po ném predevs§im
Aristotelés mohli cely motiv nasledné
konkrétné rozvinout.>?

Lze pochopitelné namitnout, Ze na-
stinéné ¢teni Parmenidovy koncepce je
spekulativni. Pfesto se Aetiova zprava,
v niZ Parmenidovi pfipisuje argument
o nehybnosti Zemé, maze zakladat na
solidnich zakladech jiZz z dGvodu vyse
uvedeného popisu skute¢ného jsoucna,
v némz se objevuji takové prvky jako
jeho souvislost, ktera se tizce vaze k sy-
metrii. Navic 1ze prihlédnout i k vyse
tlumocené Diogenové zpravé o kulovém
tvaru Zemé, ktera maleZet uprostred.>?
Na zaklad€ této zpravy se totiz mize
zdat, ze tvar Zemé byl primo spojen s je-
jim umisténim.>*

Jinym inspiraénim zdrojem, na
némZ se maze zakladat Platontv text
a nasledné¢ z ného vychazet Aristote-
Itv argument, by ov§em mohli byt py-
thagorejci. U pythagorejcti se objevuje

51 DK, s. 230.

52  Srov. Furley 1987, s. 53-56; Graham 2013,
s. 106-107, pozn. 44.

53 DL IX,21 Marcovich = DK 28 A 1.
54  Srov. Kahn 1960, s. 79-80, 116.
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koncepce kulové Zemé a rovnéz syme-
trie, ktera se v argumentu uplatiuje,
mohla hrat vyznamnou roli v jejich my-
§leni. Jsou to prokazatelné pravé py-
thagorejské motivy, které slouzily za
podstatny zdroj Platénova vykladu kos-
mologie. Diogenés Laertios s odvolanim
se na Alexandra navic doklada, Ze pytha-
gorejci se méli domnivat, Ze nejen Zemé,
ale i cely svét ma tvar koule:

»|SvEét] ma podobu koule obklopujici
Zemi uprostied. Ta ma rovnéz kulovy
tvar a je na povrchu obydlena.“*

Neni proto vibec vyloucené, Ze za-
kladni prvky, nanichz je argument o ne-
hybnosti Zemé postaven, by opravdu
mohly vychazet z pythagorejského
okruhu. Nase konkrétni znalosti o py-
thagorejské kosmologii v§ak pochazeji
témér vyhradné ze zprav referujicich
o Filolaovi z Krotonu. Jakkoli je jeho
vliv na Platéona nesporny, Filolaos
predstavuje myslitele, ktery ptsobil
azZ po Parmenidovi na sklonku 5. sto-
leti pt. Kr. Nachazime-li tak jesté drive
u Parmenida vyznamné stopy podminek
pritomnych v argumentu, 1ze soudit,
ze by mély pavodné pochazet pravé
od ného, ackoli sam mohl na pythago-
rejce reagovat. MliZeme navic pozna-
menat, ze pokud Filolaos®® tvrdil, zZe
se uprostred kolem stfedu svéta nena-
1éz4 Zemé, nybrz ohen, kolem kterého
Zem¢ obiha, formulovany argument by
se k nému vztahovat nemél.*’

55 DL VIII,25 Marcovich = DK 58 B 1a.

56  Aetios, Plac. 11,7,7 = DK 44 A 16; Aristotelés,
De caelo 11,13,293a18 = DK 58 B 37.

57  Srov. Graham 2013, s. 90.



Prestoze nemtiZeme mit jistotu, na
zakladé uvedenych indicii se 1ze do-
mnivat, ze celé pojeti sméfuje princi-
pialné k Parmenidovi, ktery by mohl
byt adekvatnim reprezentantem oné
skupiny ,starych mysliteld“. Obecné
bychom mohli predpokladat, ze Platén
a nasledné Aristotelés by méli reagovat
pravé na Parmenida, a nikoli na Ana-
ximandra. Aristotelés ve svém dile vii-
bec vénuje Milétanovi jen zanedbatelny
prostor.

Ackoli podle D. W. Grahama Parme-
nidés zfejmé pouze dale rozvijel kon-
cepci piivodné navrZenou Anaximand-
rem, mizeme se opravnéné domnivat,
Ze se Graham myli.’® Uvidime, Ze rozdil
mezi vykladem zakladnich ryst uni-
verza, jak byl podan v iénské a naproti
tomu v italské vétvi filosofie, vypovida
spiSe o tom, Ze argument vychazi pravé
z italského pojeti.

Ve spisu O nebi vak Aristotelés zmi-
nuje Anaximandrovo jméno. Stdle tak
stojime pred vysvétlenim, pro¢ se Ana-
ximandros v dané souvislosti objevuje.
Zatimco u Parmenida mame v podstaté
k dispozici pouze jediny Aetifiv text
spolu s nepfimymi indikacemi v popisu
jsoucna, pro Anaximandra je textova
evidence v tomto sméru spise bohata. Ve
prospéch pripsani celé koncepce Anaxi-
mandrovi by totiZ mohla hovorit pred-
lozena svédectvi dalsich autord.

Musime se proto jeSté navratit zpét
k Anaximandrovi, abychom znovu po-
ukazali na dtivody, které jsme jiz drive
uvedli, proti prirazeni Aristotelem zmi-
néného argumentu tomuto mysliteli.

58 Srov. Graham 2013, s. 106; Kahn 1960,
s. 115-116.
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Spolu se zakladnimi charakteristikami
Anaximandrova univerza téz prozkou-
mame obecné rysy archaickych ionskych
kosmologii, abychom na jejich zakladé
mohli rozhodnout, zda argument o ne-
hybnosti Zemé z dtvodu jeji rovnovahy
odpovida ibnskému pojeti.

= ANAXIMANDROVA
KOSMOLOGIE

Pokud Aristotelés dany argument spo-
juje jmenovité pouze s Anaximand-
rem, neni prekvapivé, ze jeho zpravu
po ném tlumodi v riizném znéni také
dalsi autofi, kdyz referuji o Milétanové
myS$leni. Aristotela v zasadé podporuji,
ackoli vlastni argument se u nich spise
vytraci. V kone¢ném dtsledku se tak
jedna pouze o dva zdroje, které vysvét-
leni umisténi Zemé konkrétné traktuji.
Aristotelovi nejbliz$i vyznéni jadra
celé koncepce pritom zaznamenava
Hippolytos:

»Zemé se volné vznasi (pnetéwoov), aniz
by byla nééim drzena. Setrvava tak, ne-
bot jeji vzdalenost je od vSeho stejna
(Opotav).“s°

Hippolytos oproti Aristotelovi ne-
uvadi pfimo pojem opoiotng, ale rovnou
prinasi analogicky zptsob rozvedeni
celého argumentu, pricemz také uziva
termin Opoloc. Hned v ivodu popisuje
volné ,vznaSeni“ Zemé a explicitné do-
pliuje, Ze Zemé neni ,ni¢im drZena“.
Navic se vlibec nezminuje o prvni pod-
mince rovnovahy, tedy o umisténi Zemé
ve stfedu. Ackoli je 1ze obecné vycist

59  Hippolytos, Ref. 1,6,3 Marcovich = DK 12
A11.
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z popisu druhé podminky, shodné vzda-
lenosti ,,od vSeho, je evidentni, Ze se
celkové jedna o autorské prevypravéni
a zkraceni Aristotelova popisu. V po-
dobném duchu navic hovoti i The6n ze
Smyrny:

,2Anaximandros rika, Ze Zemé se vznasi
(petéwoog) a Ze se pohybuje kolem
stfedu svéta.“®

Theon, stejné tak jako Hippolytos
hovofi o ,vznaseni“ Zemé. Vynechava
ovSem jeho zminku, Ze Zemé¢ neni
»ni¢im drZena® Dale akcentuje stted
svéta, a oproti Hippolytovi tak zacho-
vava prvni podminku rovnovahy, kte-
rou zminuje Aristotelés. Navic se nové
objevuje pohyb Zemé, kdyz Thedn tvrdi,
Ze se Zem¢é kolem stfedu svéta pohybuje.
Aristotelés pritom naopak explicitné
hovofti o setrvavani v klidu. Pohyb by-
chom mohli nadto prenesené chapat
i v popisu ,vznaseni“ Zemé. Samotné
»,vznaseni“ nicméné mize zastupovat
rovnovahu plynouci z kontextu Aristo-
telovy pasaze.

Ostatni prameny se k vysvétleni
umisténi Zemé jiZ konkrétné nevyja-
dfuji. Lexikon Siida pouze uvadi umis-
téni Zem¢é ve stfedu. Bez Aristotelova
textu bychom se ale mohli domnivat, Ze
jde pouze o obecné kosmologické sdé-
leni, a nedokazali bychom odvodit, Ze
by se mohlo jednat téz o prvni z podmi-
nek rovnovahy Zemé. Zdtvodnéni jeji
stability lexikon ponechava naprosto
stranou:

60 Theodn ze Smyrny, De util. mat. 198,18 =
DK 12 A 26.
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»,Prvni objevil rovnodennost, slunovraty
a hodiny i to, Ze Zemé lezi v uplném
stfedu [svéta].“c!

V podobném duchu se vyjadfuje
i Diogenés Laertios. Jeho zprava je
ovSem pozoruhodna nejen mylné uve-
denym kulovym tvarem Zemé, ale
rovnéz tim, ze o umisténi Zemé se vy-
jadfuje hned dvakrat. Je pritom otaz-
kou, zda dané vyjadreni zastupuje obé
Aristotelem formulované podminky
rovnovahy. Zatimco druha poznamka
evidentné odkazuje k Aristotelem uva-
dénému stfedu, prvni mtze reprezen-
tovat umisténi Zemé ,stejné vzdalené

o,

od kraju*:
sUprostred lezi Zemé, kterd zaujima
stfed a ma tvar koule.“¢?

Je oc¢ividné, Ze predevsim Hippolytos
a Thedn v zasadé vychazeji z ptivodniho
peripatetického ¢teni, které tak ¢i onak
podporuji nebo z ného prinaseji vybrané
¢i preformulované ¢asti. Ostatni pra-
meny se pak vyslovuji pouze k umisténi
Zem¢é ve stfedu. Nikdo vSak nezminuje
konkrétni oporu Zemé¢, kterou Aristo-
telés prisuzuje svym predchiddctim, ani
aktivni plsobeni vnéjsiho prostredi.
Mize byt nicméné pozoruhodné, Ze
Aetios, od néhoZ pochazi jadro kosmo-
logickych zpravk Anaximandroviajenz
zaroven prinasi shodné zdtvodnéni ne-
hybnosti Zem¢ pro Parmenida a Démo-
krita, ohledné Milétana v tomto sméru

61 Suda, s. v. Ava§ipavépog = Alfa 1986,1-6 =
DK12 A 2.

62 DL 11,1 Marcovich =DK12 A 1.



mléi. O umisténi Zemé v jeho podani se
tak nic nedovidame.

Abychom si mohli udélat lepsi pred-
stavu o celkovém usporadani Anaximan-
drova univerza a o povaze nebeskych
téles, musime nejprve prihlédnout ke
kosmogonickému procesu, jehoz popis
pribliZuje Pseudo-Plutarchos:

»,Rika pak, Ze to, co rodi teplo a chlad,
se pri vzniku tohoto svéta odloucilo
z toho, co trva, a z né¢j vyrostla kolem
vzduchu, ktery je okolo Zemé, jakasi
planouci sféra, jako ktira kolem stromu.
Kdyz se tato sféra odlamala a uzavrela
do jakychsi kruht, ustavilo se Slunce,
Mésic a hvézdy.“¢3

Je evidentni, Ze hlavni roli v procesu
postupného ustavovani univerza hraly
predevsim ohen a vzduch. Dale uvidime,
ze vzduch ma charakter mlhy, kdy jde de
facto o prvotni vlhkost. Po odlamani pla-
nouci sféry se nebeska télesa nasledné
ustavila v podobé ohnivych kruht ob-
klopenych vzduchem - mlhou:

»Nebeska télesa jsou jako kruh ohné,
odloucdila se z ohn¢, ktery byl v kosmu,
a obklopil je vzduch. Jsou vS§ak praduchy
jakozto jakési pory na zptsob pistaly,
kterymi se nebeska télesa ukazuji. Proto
také uzavienim téchto priduchi do-
chazik zatménim.“®*

Nebeska télesa, ktera vidime na ob-
loze, jsou tak pouhymi prtiduchy na
mlzném povrchu celého kruhu daného

63 Pseudo-Platarchos, Strom. 2 = DK 12 A 10.
64 Hippolytos, Ref. 1,6,4 = DK 12 A 11.
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nebeského télesa, jimiZz se odhaluje
vnitini ohen. Uprostred téchto ohni-
vych kruhi obklopenych vzduchem -
mlhou - se naléza Zemé. Celé univerzum
tak sestava ze Zemé v jeho stredu, kolem
niz se soustfedné otaceji kruhy nebes-
kych téles - nejblize Zemi jsou pritom
hvézdy, nasledované kruhem M¢sice.
Slunce se pak nachazi v nejvétsi vzdale-
nosti od Zemé. Zastupuje tak periferii
univerza, o niZ jinak nemame u Anaxi-
mandra Zadné zpravy.®°

Zatimco nebeska télesa maji tvar
kruht, Zemé méla byt plocha, ve tvaru
valce. Vyse jsme ovSem vidéli, Ze Dio-
genés pripisuje Anaximandrové Zemi
tvar koule. Mohl vSak byt zmylen jiz
nejednoznacnosti Hippolytova slova
oTtEOoYYVAoV, které mize vedle vyznamu
»,0bly“, ,okrouhly“ znamenat rovnéz
»kulaty“. NejspisSe se ovSem bude jednat
o disledek nekritického ¢teni vychaze-
jiciho z pozdni kosmologie. Podobné to-
tiz Diogenés chybuje, kdyZ Anaximan-
drovi pripisuje poznatek, Ze M¢ésic je
osvétlovan Sluncem. Midzeme dokonce
zvazit, zda se Diogentv omyl nezaklada
na jeho obeznamenosti s argumentem
o stabilité Zemé, ktera musela byt pravé
kulova.®®

65 Aetios, Plac. 11,13,7 Mansfeld—Runia =
DK 12 A 18; 11,15,6 Mansfeld-Runia =
DK 12 A 18; I11,16,4 Mansfeld-Runia =
DK 12 A 18; 11,20,1 Mansfeld—Runia = DK 12
A 21; 11,21,1 Mansfeld-Runia = DK 12 A 21;
I1,24,3 Mansfeld-Runia = DK 12 A 27;
I1,25,1 Mansfeld-Runia = DK 12 A 22;
11,28,1 Mansfeld—Runia DK 12 A 22; 11,29,1
Mansfeld-Runia DK 12 A 22; Achilleus
Tatios, Isag. 19,16 = DK12 A 21; Hippolytos,
Ref. Marcovich 1,6,4-5 = DK 12 A 11.

66 DL II,1 Marcovich = DK 12 A 1.
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Anaximandros ve skute¢nosti ne-
vybocuje z tradice, podle niz méla byt
Zem¢é plocha. Jedna se pritom o na-
prosto charakteristicky rys ionské kos-
mologie. Tvar Zem¢ meél navic pripo-
dobnovat k nizkému valci, a dokonce jej
doprovodit poméry jeho rozmért:

»Rekl také, ze Zemé je podoby valcové
a ze jeji hloubka je tfetinou jeji §itky.“®’

Hippolytos popis dopliiuje, kdyz
pridava analogii mezi Zemi a sloupem.
Oproti celému sloupu, tak jak jej zname
z antickych chrami, bychom si ale
méli spiSe predstavit pouze jeho cast,
tzv. buben:8

»Jeji podoba je okrouhla, obla, po-
doba se kamennému sloupu. Na jedné
z jeho ploch chodime, druha je pak
protilehl4.“®°

Témér identicky text potkavame rov-
néZ u Aetia, ktery opakuje paralelu s ka-
mennym sloupem.” Edice Diels-Kranz
oznacila uvedena slova za Anaximan-
driv primy zlomek. NejspiSe opravnéne,
nebot vyklad pomoci analogie ve spojeni
s konkrétnim objektem je pro milétské
myslitele typicky.”

Samotny povrch Zemé nebyl nej-
spiSe povazovan za zcela rovny, nybrz
konkavni, jak bychom mohli vyloZit

67 Pseudo-Platarchos, Strom. 2 = DK 12 A 10.
68  Srov. Couprie 2011, s. 104-106.

69 Hippolytos, Ref. 1,6,3 Marcovich
A11.

70  Aetios, Plac. 111,10,2 Diels-Kranz = DK 12
A25=DK12B5.

71 Srov. Hahn 2001; 2010.

DK 12
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Hippolyttv termin ,okrouhly“ (yvoov),
ackoli se vdaném pripadé jedna o opravu
pivodniho terminu Uypov doloZeného
v manuskriptu. Konkavni tvar navic
dobte odpovida recké predstavé oby-
vaného svéta jako zemé rozprostiené
kolem Stfedozemniho mofte.”

Vyse jsme upozornili, Ze argument
o nehybnosti Zem¢ vychazi z predpo-
kladu kulového tvaru Zemé, primo
vztazeného ke stejnorodému prostiedi,
vnémz se Zemée naléza - tedy analogicky
ke sférickému tvaru univerza. V popisech
Anaximandrova univerza a Zemé pfi-
tom potkavame celou fadu konkrétnich
tvart - od planouci sféry ¢i kruhti nebes-
kych téles po valec Zem¢. Planouci sféra,
ktera by nejlépe vyhovovala argumentu,
vSak predstavuje pouze ranou kosmogo-
nickou fazi, nebot struktura univerza
se zacne formovat pravé az nasledné po
jejim odlamani. Pokud se Slunce naléza
v nejvétsi vzdalenosti od Zemé, a tvori
tak vlastné periferii svéta, byva Anaxi-
mandrovo univerzum obvykle badateli
pokladano za oteviené. Je pravdépo-
dobné, Ze mu Anaximandros nevtiskl
zadny konkrétni tvar a pouze popisoval,
co konkrétné na nebi pozoruje. Oviem
Leukippovi, ktery zastaval obdobné po-
radi nebeskych téles - vnaslednosti Mé-
sic, hvézdy, Slunce -,” ptisuzuji Aetios
s Diogenem naopak membranu, ktera
tvori hranici svéta.”* Ackoli o pripadném
tvaru Anaximandrova univerza se ma-
zeme jen dohadovat, pokladal-li Zemi

72 Srov. Couprie 2011, s. 105-106; Kahn 1960,
s. 56, 78, 81, pozn. 3.

73 DL IX,33 Marcovich = DK 67 A 1.

74 Aetios, Plac. 11,7,2 = DK 67 A 22; DL IX,32
Marcovich = DK 67 A 1.



za plochou ve tvaru valce, nemélo by byt
mozZné uného uplatnit Aristotelem uva-
dény argument.”

Lze nicméné poznamenat, Ze pres-
toZe argument o stabilité Zem¢é zcela
neodpovida pomérdm panujicim v Ana-
ximandrové univerzu, badatelé jej ob-
vykle pfijimaji za platny. U Anaximan-
dra totiz nalézame prvky, které jej ze
hry o formulaci argumentu pfece jen
nevylucuji. Pfedevsim se jedna o geo-
metrické pozadi, které se v Milétanové
koncepci zjevné uplatiuje a jez pod-
poruje i lexikon Suda, ktery o Anaxi-
mandrovi tvrdi, ze ,ukazal zaklady
geometrie“.’® Anaximandrovo univer-
zum zaroven vykazuje ziejmou sou-
mérnost. MZzeme rozpoznat i splnéni
obou podminek rovnovahy Zemé, které
zminuje Aristotelés: umisténi Zemé ve
stfedu a zaroven shodné vzdalenosti
od okrajl. Zem¢ se u Anaximandra na-
1éz4 ve stifedu a shodnou vzdalenosti
od kraji maze byt minéna vzdalenost
Zemé ke kruhim nebeskych téles. Pla-
tonem uvadéna ,stejnorodost® nebe pak
muze souviset s pravidelnym tvarem
kruhti nebeskych téles.””

Zarodky celého argumentu lze
opravdu spatfovat ve znazornéni Anaxi-
mandrova univerza jako kruhi lezicich
v podélné roviné kolem Zemé. Ackoli
jsme to vySe odmitli, na tomto zakladé
bychom mohli spolu s D. W. Grahamem
tvrdit, ze i kdyz Anaximandros cely ar-
gument inicioval, Zemé u ného jesté neni

75  Srov. Furley 1987, s. 27-28; Gregory 2016,
S. 133-134, 255, pozn. 57.

76  Sada, s. v. 'Avagipavépog = Alfa 1986,1-6 =
DK 12 A 2.

77  Srov. KRS 2004, s. 173.
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symetrickd. AZ v pripadé Parmenida
se v ramci koncepce kulové Zem¢é plné
uplatiiuje symetrie ve vSech tfech dimen-
zich. Parmenidés tak mohl rozvinout do
plného znéni ptivodni Anaximandrovu
koncepci. MizZeme pak primo zvazit, zda
Anaximandros nebyl uveden namisto
Parmenida v dasledku podobnosti kruht
nebeskych téles s Parmenidovymi vénci
tvoficimi univerzum.”

R. Hahn v souvislosti s architektu-
rou a stavitelstvim upozornil na to, Ze
argument muze reflektovat pidorysny
plan budovy. V daném pripadé by pi-
dorysny nacrt predstavoval soustfedné
kruhy umisténé kolem Zemeé. Ackoli by
se tak Zem¢ opravdu nalézala v rovno-
vaze, ma Hahnav navrh vyraznou slabinu
jiZz v tom, Ze zcela opomiji pohyb Zemé,
ktery musel byt nejvice akcentovan - po-
hyb smérem dolt. Lze se totizZ domni-
vat, Ze primarn¢ se jednalo pravé o popis
prostého padu Zemé¢, a nikoli pohybu do
stran, jak zminuje Aristotelés.”

Z Aristotelova popisu nazori jeho
predchtdct ohledné stability Zemé je
ve spisu O nebi evidentni, Ze je de facto
akcentovana pouze otazka pohybu Zemé
smérem dold. Pokud kazda véc sméruje
béhem padu kolmo k zemi, musela byt
nastolena otazka, pro¢ sama Zem¢ ne-
spadne smérem doldi. Znama Hésio-
dova pasaz zminuje pravé tento smer,
kdyz uvadi, Ze kovadlina z bronzu by
padala z nebe na zem devét noci a dni,
aby dopadla desatého dne. Stejné tak
by nasledné padala ze zemé do Tartaru,

78  Srov. Graham 2013, s. 59, 106; Heath 1913,
S. 66.

79 Srov. Hahn 2001, s. 198-200; 2010, s. 56,
64-74.
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aby opét dopadla az desaty den.®® Lze se
domnivat, Ze se jedna o disledky primo
plynouci z koncepce ploché Zemé, a tedy
linedrné koncipovaného univerza. Argu-
ment, pripisovany Aristotelem Anaxi-
mandrovi, ma vSak rysy pfiznaéné pro
koncepci sférického univerza, v némz
neni zadny upfednostnény smeér a po-
hyby sméfuji k jeho stredu.®!

Navic lze pripomenout, Ze zatimco
Thalétovi je oproti Anaximandrovi
prisuzovano hned pét Eukleidovych
teorémi, Aristotelés mu zaroven pii-
¢ita silné kritizované vysvétleni stabi-
lity ploché Zemé nesené vodou.?? Jak
jsme zminili, u Anaximandra se ovSem
bézné - a v porovnani s Thalétem poné-
kud ptekvapivé - akceptuje pravé geome-
trické vysvétleni jako ptivodni. G. S. Kirk
dokonce v tomto smyslu konstatuje, Ze
»jeho teorie rovnovahy byla bravurnim
skokem do FiSe matemati¢na a a priori“.s3
Anaximandrovo univerzum opravdu vy-
kazuje geometrické prvky a koncepce
kruhti nebeskych téles parcialné odrazi
definici prisuzovanou Thalétovi, podle
niz se ,kruh primérem d¢li na dvé
stejné ¢asti“* a ktera sama predpoklada
definici kruhu.®> Nékdy se navic speku-
luje, Ze ,sféra“, jiz Diogenés Laertios®®
prisuzuje Anaximandrovi, zastupuje
model univerza v podobé¢ soustiednych
kruht seskupenych kolem Zemé¢.

80 Hésiodos, Theog. 720-725.
81  Srov. Furley 1987, s. 24-25, 53-54.

82 Aristotelés, De caelo 11,13,294a28 = DK 11
A 14; Met. 1,3,983b21 = DK 11 A 12.

83 KRS 2004, s. 173.

84  Proklos, In Eucl. 157,10 Friedl. = DK 11 A 20.
85  Srov. Kahn 1960, s. 77-78.

86 DL 11,2 Marcovich = DK 12 A 1.
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Pokud v$ak mazeme soudit, idbnska
geometrie, ktera se prevazné zaklada na
kruzich, thlech a trojahelnicich, ma vy-
razné uzity charakter spojeny s konkrét-
nim mérenim. Lze tak pochybovat, Ze vni
jiz skute¢né mtizeme spatfovat podobné
progresy, jaké predstavuje konkrétni vi-
zualizace sféry uplatnéné v kosmologii,
s niz se setkavame u Filolaa ¢i pfed nim
podle vSeho u Parmenida.?”

Pochazi-li navic Anaximandrova kon-
cepce kruhti nebeskych téles pouze z pro-
stého ,,zhmotnéni“ drahy jejich prtdu-
chi, kterou miiZeme zejména v pripadé
Slunce kazdodenn¢ pozorovat, pricemz
nebeska télesa maji meteorologicky cha-
rakter, nemusel Aristoteldiv argument
prichazet Milétanovi ani na mysl.®8

Ackoli Anaximandra neztratime ze
zietele, dale si poloZime otazku zejména
po obecné povaze iénské kosmologie,
nakolik m@ze argumentu sama vibec
odpovidat. Spolu s tim prihlédneme ke
sty¢nym predpokladéim iénského a ital-
ského kosmologického pojeti ve vztahu
k pojednavané koncepci stability Zemé¢.

= |ONSKA VETEV FILOSOFIE

Diogenés Laertios rozliSuje ve svém
podani dvé vétve filosofie - ibnskou
a italskou.® Zatimco i6nska vétev za-
¢ala podle ného u Anaximandra, ktery
navazoval na Thaléta,®® italska vétev
se pocitala od Pythagory. Diogenés do

87 Srov. Couprie 2003, s. 179; 2011, s. 121;
Hahn 2001, s. 6, 56.

88  Srov. Couprie 2011, s. 102.

89 DL 1,13 Marcovich.

90 Na jiném misté vSak Diogenés oznaci za
zakladatele ionské vétve Thaléta, které-

ho jinak fadi do mudrcké tradice (DL 1,122
Marcovich).



ni zaroven radi i Parmenida. Ackoli se
Diogenova predstava vlastné zaklada
na geografickém rozdéleni mysleni,
mizeme opravdu nalézt celou fadu vy-
znamnych odli$nosti. Zatimco idénska
filosofie je typicka diirazem na meteo-
rologické jevy a prirodni cykly spolu
s prirozenou akcentaci nabozenské reci,
v italské vétvi potkavame reinkarnaci,
uplatnénilogiky nebo vyrazny akcent na
nové uziti slova voug. Lze pritom soudit,
ze Diogenovu hypotézu o dvou vétvich fi-
losofie mtizeme dobie vyuziti pro feseni
naseho tématu, nebot postihuje odlisné
rysy kosmologickych pojeti.*

Na zakladé dochovanych pramen-
nych textl se 1ze opravnéné domnivat,
ze spolu s koncepci ploché Zemé je jed-
nim z nejcharakteristi¢téjsich znakt
archaickych i6onskych kosmologii me-
teorologicky vyklad kosmologickych
jevl. Vzduch predstavuje prostredi
vSech déji, pricemz jeho podoba va-
riuje od temné hutné mlhy, jak pouka-
zuje jiZ Homér, po dychatelnou, zdan-
livé nepostfehnutelnou atmosféru.®?
Vzduch je onou prvotni vlhkosti, kterou
potkavame u Anaximandra v podobé
vzduchu (mlhy) vypliiujiciho kosmo-
gonickou planouci sféru. Tato vlhkost
se nasledné diferencuje na jedné strané
do atmosféry, zatimco na strané druhé
jejejim poztstatkem mote.”> Odd€lenim
¢asti vzduchu vznika vitr a za pisobeni
tepla Slunce dochazi ke kolobéhu vody

91  Srov. Kratochvil 2006, s. 38-39, 41.
92  Srov.LS),s.v. anp.

93 Aetios, Plac. 111,16,1 Diels-Kranz = DK 12
A 27; Alexandros z Afrodisiady, In Arist.
Meteor. 67,3-11 = DK 12 A 27; Aristotelés,
Meteor. 11,1,353b6 = DK 12 A 27.
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v prirodé.** Vzduch zahrnuje cely svét,
a je tak doslova jeho pravym vyrazem,
jak pro Anaximena doklad4 Aetios.%
Vyrazem jeho celistvosti v proménach,
kterymi se kazdodenné ustavuje.

V prostredi vyplnéném vzduchem
dochazi k vlastnimu vzniku nebeskych
téles, ktery je obvykle spojovan s vypaio-
vanim vlhkosti z mofe a ze zemé a s jejim
naslednym zapdalenim. Nebeska télesa
jsou tak obecné vylozena jako meteoro-
logické jevy, pricemz naptiklad u Xe-
nofana®® se jedna o vznicena oblaka. Se
vzduchem je pfitom tzce spjata nejen
jejich dalsi existence, ale téz pohyb, ne-
bot potfebuji svij ohen stale vyzivovat
z vlhkosti mofre a zem¢. Proto jdou stale
za vlhkosti jako za potravou, témét jako
zvirata na pastvé. Aristotelés vtomto du-
chu piSe o obratech nebeskych téles:

»[Referat o ionské meteorologii:] [Ri-
kaji] totiz, Ze celd oblast v okoli Zemé
byla diive vlhka [nebo: byla prvotni
vlhkosti], byla viak vysusena Sluncem.
To, co se vypatilo, pry zptsobuje vanuti
a obraty Slunce i Mésice, zatimco to, co
zustalo, je mote. Proto se domnivaji, Ze
vysousenim se [mofe] zmenSuje a nako-
nec Ze jednou uplné vyschne.“’

D. W. Graham tento charakteris-
ticky rys ionské kosmologie doslova

94  Aetios, Plac. 111,71 = DK 12 A 24; Hippolytos,
Ref. 1,6,7 = DK 12 A 11; Turba philosopho-
rum 110,15 Ruska = fr. 25 Mansfeld.

95 Aetios, Plac. 1,3,4 = DK 13 B 2.

96 Aetios, Plac. 11,20,3 = DK 21 A 40; 11,25,4 =
DK 21 A 43; 111,2,11 = DK 21 A 44; Pseudo-
Platarchos, Plac. 4 = DK 21 A 32.

97  Aristotelés, Meteor. 11,1,353b6 = DK 12 A 27.
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nazyva ,meteorologickym modelem*“.?8
U Anaximandra je role vzduchu po-
dobné zasadni jako u ostatnich i6n-
skych mysliteld. MidZeme-li na zakladé
textl soudit, vzduch se vrané fazi kos-
mogonie nalézal uvnitf planouci sféry,
aby nasledné obklopil jeji odlomené oh-
nivé ¢asti, a vytvoril tak mlZny ,,obal®
nebeskych téles. Pokud dosahoval az
k nebeskym télestim, ktera spoluvytva-
fel, musel zaroven vyplinovat vzniklé
univerzum.

Jestlize vzduch vypliioval celé uni-
verzum, zasahoval i pod Zemi a slouzil
jako jeji opora. D. Furley upozornil, Ze
pokud se Milétané zajimali o schopnost
plochych véci ziistavat na hladiné, Ana-
ximandros mohl v piipadé€ ploché Zemé¢
tvaru valce prosté jen zdiiraznit, Ze ta-
kova Zemé nema tendenci naklanét se
na nékterou ze stran a zistava na svém
misté na vzduchu.*

S tim mohou souviset i zminky Hip-
polyta a Theéna o ,vznaseni“ Zemé.
Uzity termin petéwoog totiz spise upa-
matovava na déni souvisejici s atmosfé-
rickymi jevy.l°° Jako by se tak jednalo
o rovnovahu Zemé v okolni atmosfére.
Mohli bychom zde spatfovat i navaznost
na Platbnem zmifnovanou stejnorodost
nebe, evokujici umisténi Zemé v rovno-
vazné smiSeném médiu.!™!

Tato rovnovaha by vsak mohla byt
obc¢as naruSovana silou vétru, ktery
je u Milétant pokladan za pavodce

98 Srov. Graham 2013, s. 78-84.
99  Srov. Furley 1987, s. 26-28.
100 Srov. LS/, s. V. JETEWPOG.

101 Srov. Hobza 2006, s. 388-391; Kratochuvil
2010, s. 226.
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zemétieseni.'®> Tim by mohl byt minén
pohyb Zemé¢, ktery uvadi The6n. V obdob-
ném duchu tvrdi Seneca, Ze k zemétre-
seni mélo podle Thaléta dochazet piisobe-
nim rozboufrenych vin vody, na niz Zemé
spocivala.!l®® Trebaze Thedénova zprava
miZe byt chybna a kiveitau miiZe stat na-
misto kettat, deklarovany klid Zemé by
tak nebyl trvaly, pohyby vzduchu by jej
¢as od ¢asu narusovaly.!%*

Pfes vyraznou ulohu vzduchu vsak
v Anaximandroveé koncepci sou¢asné na-
1ézame prvky, které se zdaji byt vyrazné
odlisné od bézného i6nského zptisobu
vykladu svéta. Je to jiz povaha nebes-
kych téles, ktera nevznikaji az v did-
sledku vyparovani vlhkosti, nebot jsou
vlastnimi poziistatky planouci sféry. Na-
vic se jedna o konkrétni télesa s pevnou
strukturou, a nikoli pouze o vznicena
oblaka jako v pripadé Xenofana.

Meteorologické pojetiidnské kosmo-
logie ale predevsim odrazi predstavu,
ze veSkeré déni na nebi se mohlo ode-
hravat pravé pouze nad Zemi. Oba tyto
momenty jsou Uzce spjaty. Podle vSech
indicii mtzeme soudit, Ze spojuji-li i6n-
ské kosmologie vznik a obéh nebeskych
téles s vlhkosti svéta, nemohou télesa za-
sahovat pod Zemi. V pripadé Hérakleita
nicméné nemame o obéhu nebeskych
téles dostate¢né zpravy a u Xenofana
rovnéz Celime znaénym potizim s vy-
kladem celé situace. Pokud je ale pohyb
Slunce, které ma mit povahu vznice-
ného oblaku, popisovan nejspiSe jako

102 Ammianus Marcellinus, Hist. XVII,712 =
DK 12 A 28.

103 Seneca, Nat. quaest. IlI,14 = DK 11 A 15.

104 Srov. Kahn 1960, s. 54-55; White 2008,
S. 104-105.



primocary, l1ze se domnivat, Ze pod Zemi
nezasahuje.!'> U Anaximena pak autofi
opakované a jednoznaéné dosvédcuji, ze
nebeska télesa méla obihat pouze okolo
Zemé, a nikoli pod ni:1%®

»O obéhu a pohybu nebeskych téles:
Anaximenés rikal, ze hvézdy nekrouzi
pod Zemi, nybrz okolo Zemé¢.“1%?

Jak jsme ovSem zminili na jiném
misté, u Anaximandra je to oproti tomu
uvadény sklon kruhti nebeskych téles,
diky némuz lze predpokladat, Ze se té-
lesa pohybuji i pod horizontem ploché
Zemé.'*® Unikatni mtiZe byt v této sou-
vislosti zprava o protilehlé strané Ze-
mé.!°° Dava dobry smysl pravé v pripadé
popisu Zemé jako konkrétniho télesa
umisténého v prostoru. Zemé tak nema
zadné kotreny ani se pod ni nenaléza
propast Tartaros epické tradice.!'°

Pokud Aristotelés ve spisu O nebi spo-
juje Anaximandra s argumentem o stabi-
lit€¢ Zem¢é a vyslovné ho pritom jmenuje,
lze se domnivat, Ze principialné reaguje
na charakteristické rysy jeho kosmologie.

105 Aetios, Plac. 11,20,3 = DK 21 A 40; 11,244 =
DK21A 47;11,24,9 = DK 21 A 41a; Hippolytos,
Ref.1,14,3 = DK 21 A 33; Pseudo-Platarchos,

Strom. 4 = DK 21 A 32.

Aetios, Plac.11,16,5 Mansfeld-Runia = DK 13
A 14; Aristotelés, Meteor. 11,1,354a28 =
DK 13 A 14; DL 11,3 Marcovich = DK 13 A 1;
Hippolytos, Ref.1,7,6 Marcovich = DK13 A 7.

Aetios, Plac. 11,16,5 Mansfeld-Runia
DK 13 A 14.

Aetios, Plac. 11,25,1 Mansfeld-Runia
DK 12 A 22.

Aetios, Plac. 111,10,2 Diels-Kranz = DK 12
A 25; Hippolytos, Ref. 1,6,3 Marcovich =
DK 12 A11.

Hésiodos, Theog. 726; Homér, IL. VI1,13.
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Oproti ostatnim iénskym koncepcim to
mohla byt pravé symetrie uplatnujici se
v popisu jeho univerza, sestavajiciho
z kruhti nebeskych téles otacejicich se
kolem Zemé v jejich stiedu. Klicovym
vSak byl pravé predpoklad obéhu nebes-
kych téles pod Zemi. A¢koli byla Zemé
obklopena vzduchem, na némz i sama
spocivala, nebeska télesa pod ni procha-
zela, jako by nebyla ni¢im podpirana.'!!

U Anaxagory, ktery jiz ve své dobé
reaguje na myS$leni Parmenida, se pak
nebeska télesa stavaji konkrétnimi
hmotnymi objekty, které se pohybuji
pod plochou Zemi:

»Slunce svou velikosti presahuje Pelo-
ponés. Mésic nema vlastni svétlo, nybrz
je ma od Slunce. Nebeska télesa obihaji
pod Zemi.“11?

Pravé zde se ale soucasné otevira za-
sadni problém, ktery je implicitné ob-
sazen v pozadi vSech zprav. Otevira se
problém univerza jako takového - pro-
storu, v némz se naléza Zem¢ jako ne-
beské téleso. Zda se, ze ionské pojeti svéta
predstavuje jediné kontinuum, v némz je
vznik a pohyb nebeskych téles obvykle od-
vozen od vyparovani vlhkosti. Archaicka
i6nska kosmologie ani nezna aristotelské
rozdéleni svéta na sublunarni a supra-
lunarni oblast nebo Filolaovo odliseni
oblasti nebe a kosmu.!'?

111 Srov. Couprie 2011, s. 106-107, 114.
D. L. Couprie sice nejprve odmita
Simplikiovu zpravu o aktivni roli vzdu-
chu, nakonec vSak pripousti moznost, ze
Zemé byla vzduchem opravdu podpirana.

112 Hippolytos, Ref. 1,8,8 Marcovich = DK 59
A 42.

113 Aetios, Plac. 11,7,7 = DK 44 A 16.

17/2017 1 AIGHP



AILO 126

V pripadé¢ ionskych kosmologii si na
zakladé dochovanych text bohuzel ne-
miZeme o pojeti univerza ud¢lat prilis
konkrétni predstavu. Mame k dispozici
jen utrzky, z nichz mtzeme poskladat
pouze hruby nastin celé mozaiky. M-
Zeme tak sice naptiklad dovodit piiznac-
nost meteorologického vykladu, nikoli
v8ak jiz pripadny obecné uplatiiovany tvar
univerza. Neni-li ovSiem nedostatek zprav
pravé v tomto sméru signifikantni.

Neni ani jednoznacné, zda byla za-
stavana predstava nebeské klenby, ktera
by nesla hvézdy, pfikryvala plochou
Zemi, a univerzum tak uzavirala, jak
se vyvozuje u Homéra."* MiZeme ji v§ak
spatfovat za podobnymi texty, jako jsou
Aetiova vyjadieni k Anaximenovi:

»0 tvarech hvézd. Anaximenés [fikal, Ze
hvézdy] jsou pripevnény v kristalovém
[nebi] jako hiebiky. Nékteti je v§ak maji
za ohnivé listky, jako obrazky.“!'>

»0 nebi, jaka je jeho jsoucnost. Anaxime-
nés tvrdi, Ze nejzazs$i okruh je zemity.“116

Neni-li jasna povaha prostoru nad
Zemi, je jiz naprosto otazkou, zda byl
v archaické i6nské kosmologii viibec
feSen problém mista pod Zemi. Pokud
ale byly kosmologické déje vysvétlovany
meteorologicky a ob&h nebeskych téles
pod Zemi nezasahoval, mélo by se uni-
verzum rozpinat praveé pouze v prostoru

M4  Homér, IL. V,504; XVII,425; Od. 111,2; XV,329;

XVII1,565.

115 Aetios, Plac. 1114,3-4 Mansfeld-Runia =
DK 13 A 14.

116 Aetios, Plac. 11,11,1 Mansfeld-Runia = DK 13
A13.
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mezi plochou Zemi a nebem. Nebyl by
tak predpokladan zadny prostor pod
Zemi. Tak bychom mohli rozumét i Hip-
polytové poznamce o Xenofanovi, podle
niz nebyla bezmezna Zemé obklopena
»ani vzduchem, ani nebem“."'” Podobné
by bylo mozné jiny Xenofantv postieh
nasledné ¢ist vtom smyslu, Ze dolni hra-
nice zemé sahd az za naSi predstavivost;!8

»U nohou je vidét mez zemé dosahujici
sem nahoru, styka se zde vzduchem,
zatimco dolni mez ubiha k bezmeznu.“1"°

Lze se domnivat, Ze problém pro-
storu pod Zemi se jako takovy otevrel
pravé az s prichodem Parmenida. Ote-
viel se s koncepci kulové Zemé umisténé
ve sférickém univerzu. Ac¢koli se se sfé-
rickym tvarem setkavame opakované
jiz u Xenofana v souvislosti s idajnym
popisem boha, neni jasné, zda jej lze
uplatnit i na svét.!?° Navic se 1ze domni-
vat, Ze popisy tendenc¢né odrazeji pred-
pokladanou Xenofanovu spriznénost
s eleaty. Pokud ale vidnském archaickém
mySleni nebyla nastolena otazka pro-
storu pod Zemi, problém padu, a tedy
zdtvodnéni stability Zemé nemusel byt
vibec nastolen! Aristotelés tak mohl jed-
notlivym myslitelim dana vysvétleni
podsouvat podobné nestastné, jak ¢inil
s otazkou po ,pocatku” (aoxn).

Pouze u Anaximandra mame své-
dectvi o ,protilehlé strané Zemé*, tedy
doklad Zemé jako konkrétniho télesa

117 Hippolytos, Ref. 1,14,3 = DK 21 A 33.
118 Srov. Lesher 1992, s. 129-131.

119 Achilleus Tatios, Isag. 4, p. 34,11 Maass =
DK 21 B 28.

120 Napf. Hippolytos, Ref. 1,14,2 = DK 21 A 33.



vsazeného do obklopujiciho prostredi.
V archaickém iénském mysleni tak de
facto nalézame jediného zastupce po-
hybu nebeskych téles pod Zemi - Ana-
ximandra. Je proto mozné, Ze zpravy,
z nichz Aristotelés vychéazel, referovaly
pravé o této skute¢nosti. Anaximandros
musel byt mezi svymi ionskymi soucas-
niky unikatni. Presto se u ného jedno-
znacné uplatnuje klicova role meteoro-
logie a nelze vahat s jeho zaélenénim do
i6nské vétve filosofie, ktera se od ného
m¢éla zacit sama odvijet.

Je mozné se domnivat, ze v pozadi
vSeho je problém prostoru, ktery s kon-
cepciuniverza prednostné souvisi. Umis-
téni kulové Zemé ve sférickém univerzu
pritom predpoklada schopnost abstrakt-
niho uchopeni prostoru. Nezna-li vsak
archaicka doba abstraktni koncepci pro-
storu, mohli bychom nasledné povazovat
Parmenida za toho, kdo prostor jako prvni
takto tematizoval a zaroven dokazal ra-
cionalné vylozit jeho trojdimenzionalni
pojeti. Ackoli tfeti dimenzi podle vSech
znamek dfive ¢aste¢né nahlédl jiz Anaxi-
mandros, a mohl byt pravé proto nasledné
spojen s argumentem o stabilité Zemé,
nezda se, Ze by ji archaicka idnska tradice
dokazala opravdu adekvatné pojednat.!#

121 Srov. Kratochvil 2010, s. 225, 232-233.
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= ZAVEREM
Na zakladé vyse uvedeného 1ze pochy-
bovat o tom, Ze Anaximandros zdivod-
noval stabilitu Zemé v univerzu tak,
jak uvadi Aristotelés. Pokud je cely
argument zaloZen na shodném tvaru
Zemé a obklopujiciho univerza, lze
se domnivat, ze odpovida az koncepci
kulové Zemé a sférického univerza,
jak ji nachazime u Platéna. Vzhledem
k tomu, Ze pojeti sférického univerza
a Zemé¢ lze dokladovat u pythagorejcti
a v naznacich u Parmenida, miZeme
soudit, Ze jde o pojeti vychazejici pravé
z italské vétve filosofie. Jiz z divodu
nesporného vlivu, ktery na Platéna oba
tyto myslenkové zdroje mély, se jevi
pravdépodobnéjsi, ze Platon nechal
Sokrata hovorit pavodné o koncepci
italské, a nikoli i6nské - navic Anaxi-
mandrové, pochazejici jesté z archaické
doby. Nemame-li souc¢asné o pythago-
rejcich adekvatni texty a opirame-li
se az o pozdni svédectvi o Filolaovi,
muzeme opatrné vyslovit Parmenidovo
jméno. Zvlasté pokud mu dané zdtvod-
néni pfisuzuje explicitné Aetios. Pravé
v Parmenidovi tak nalézame nejstarsiho
z moznych mysliteld, od nichz by dana
koncepce mohla pochazet.
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