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ABSTRAKT

Late medieval philosopher Walter
Burley (ca. 1275-1344) briefly treated
his theory of truth in two different
forms. The early version of his theory
was presented in so-called “middle
commentary” of Aristotle’s On
Interpretation. In this text Doctor
planus et perspicuus defines the truth —
in a logical sense — as an adequacy
(adaequatio) of a “subjective” mental
proposition (i.e. proposition composed
out of concepts) with a propositional
complex of things known as a real
proposition (propositio in re),
However, in his late commentary on
the same Aristotle’s work, compiled
in 1337,Burley did not take real
propositions into consideration at
all. The goal of this study is to provide
a reconstruction of Burley’s late
theory of propositional truth. The
first part focuses on his concept of
the propositional truth without the
notion of a real proposition. The
second part deals with some specific
issues introduced in Burley’s late
commentary on Aristotle’s Categories,
Here Doctor planus et perspicuus

also employed the concept of real
proposition, nevertheless, he has
significantly changed its function.’

* Studie vznikla v ramci feSeni projektu IRP201548
Kolektivni identita v socialnich sitich stfedovéké
Evropy.
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Pri prvnim sezndmeni se s rozsahlou
bibliografii! pozdné stiedovékého fi-
losofa Waltera Burleyho mtze ¢tenar
dospét k nazoru, Ze je pro autora da-
nych dél problematika pravdy zcela
margindlni zalezitosti. Na obecnou
otazku, co je to pravda, Doctor planus
et perspicuus odpovida pouze ve dvou
textech, pficemz v obou pripadech jde
o velmi stru¢né odpovédi. Na prvni
z nich mizeme narazit v jeho raném
(resp. tzv. stfednim) komentaii k Aris-
totelovu O vyjadrovdni, jenz vznikl nékdy
vrozmezilet 1302-1310. Druha odpovéd

1 Ve své nejnovéjsi biografii Waltera Bur-
leyho uvadi M. Vittorini (2013, s. 46-47)
vyCet jeho 39 existujicich komentari
k Aristotelovym textim a dal3ich 32 sa-
mostatnych pojednani.
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vznikla takika o tfi desetileti pozdéji,
konkrétné vroce 1337, v poslednim auto-
rové komentarik témuz dilu.? I pfes zmi-
nénou Burleyho stru¢nost je z mnoha
dalsich jeho tezi zfejmé, ze pravda lezi
v centru zajmu jeho logickych zkou-
mani, nebot dstfednim cilem logika ma
byt rozliseni pravdy od nepravdy.3

2 Tento komentar je soucasti Burleyho nej-
vlivnéjsiho souboru komentard, znamého
pod nazvem Expositio super Artem Veterem
Porphyrii et Aristotelis, ktery vznikl pravdé-
podobné v reakci na uceni Viléma Ockhama
a dal8ich tzv. modernich filosoft. K tomu
viz Vittorini 2013, s. 43-44. Polemiku, ktera
existovala mezi Ockhamem a Burleym, ma-
puje ve své rozsahlé studii C. Dutilh Novaes
(2013, s. 49-84).

3 Burley 1497, fol. ¢3 vb: ,Logicus tamen ut
logicus non habet occupari circa verba nisi
quantum ad loquendum et discernendum
verum a falso.”
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Rana podoba Burleyho teorie pravdy*
je na prvni pohled takrka identicka
s teorii pozdni, prinejmensim pokud
jde o jeji strukturu. Doctor planus et
perspicuus totiz explicitné pracuje s de-
finici, podle které pravda neni ni¢im
jinym neZ shodou (adaequatio) intelektu
avéci.” Zaméruje se vSak na dva mozné
smeéry této relace. V§ima si totiZ toho, Ze
pravda muze byt bud (1) shoda véci s in-
telektem (adaequatio rei ad intellectum),
nebo naopak (2) shoda intelektu s véci
(adaequatio intellectus ad rem). Pravda
v prvnim smyslu se pak dé€li do dvou
druhd dle toho, je-li véc vztazena k in-
telektu bozskému, nebo naopak stvore-
nému. V pfipadé€ prvnim (1a) jde o uni-
verzalni dispozici véci jevit se bozskému
intelektu takové, jaké jsou, pfi¢emz uni-
verzalnost této vlastnosti véci spociva
v tom, Ze bozskému intelektu nemutze
zlstat zadna véc skryta. V pripadé dru-
hém (1b) je pravda vlastnosti véci, jejimz
prostifednictvim véc prirozené utvari

Logiku je ovSsem nutno ve stfedovéke filoso-
Casnosti. Do oblasti logiky spada napf. také
sémantika a epistemologie. Srov. Parsons
2014, s. 1-5.

4 Pro ranou teorii pravdy Waltera Burleyho
viz napf. Varga 2017, s. 105-123.

5 V zakladni podobé jde tedy o klasickou
adekvacni teorii, kterou muiZeme znat
napf. i z dila Tomase Akvinského. Viz
napfr. De ver. q. 1, a. 1, s. 6, 184-187, kde
Akvinsky (zfejmé mylné) pfisoudil tuto
definici 1zaku lzraelimu: ,Alio modo defi-
nitur secundum id in quo formaliter ratio
veri perficitur; et sic dicit Isaac quod ve-
ritas est adaequatio rei et intellectus.”
Pro chapani pravdy u Tomase Akvinského
a jeho adekvacni definici viz napf. dvojici
¢lankd J. F. Wippel 1989 a 1990. Pro klasic-
kou adekvacni definici pravdy obecné viz
napfr. Aertsen 1984.

AIGHP 1 18/2017

pravdivé minéni (ferre veram aestima-
tionem) o sobé.

Také v pripadé pravdy chapané
v opa¢ném sméru existuji dva pod-
druhy, a to v zavislosti na tom, tyka-li se
tato pravda entit nekomplexnich, nebo
komplexnich. Bud lze hovotit o pravdé
epistemologické (2a): jakmile (nekom-
plexni) véc vytvori uplné poznani
o0 sobé v lidském intelektu tak, ze se
v ném nachazi jeji uplna reprezentace,
mizeme Fici, Ze v ném existuje pravda,
nebot tehdy se dle Burleyho intelekt
shoduje s véci. Pfipadné jde o pravdu
v logickém slova smyslu (2b). Entita,
ktera je v tomto pripadé nositelem
pravdivostnich hodnot, zavisi ve svém
vzniku na vili a intelektu samotném,
priemz za jejim vznikem stoji akt, jejz
Burley oznacuje jako tvrzeni (assertio).
Tato entita je pak ve stredovéké filoso-
fii obvykle oznacovana jako propozice
(propositio).® Propozice je pak pravdiva
tehdy a jen tehdy, je-li néjakym zptso-
bem ve shodé s véci.”

Na prvni podstatné rozdily a vétsi
neshody mezi ranou a pozdni podobou
teorie pravdy narazime, podivame-li
se na Burleyho vysvétleni toho, co
pro propozici znamena, zZe je ve shodé
s véci. V prvnim feSeni problematiky
propozi¢ni pravdy Burley povazuje za

6 Nejedna se ovSem o entitu, ktera je timto
slovem oznacovana v soucasné filosofii.
Slovem propositio ¢i nékdy také enuntiatio
byla ve stfedovéké filosofii minéna jed-
noduSe oznamovaci véta. Pro stfedovéké
propozicni teorie viz napf. rozsahlou mo-
nografii G. Nuchelmanse (1973 a 1980). Pro
Burleyho propozicni sémantiku viz Cesalli
2013, s. 119-131 Ci Varga 2016, s. 474-486.

7 Srov. Burley 1972, s. 58-62 a Burley 1497,
fol. K& ra-rb.



primarniho nositele pravdivostnich
hodnot mentalni propozici slozenou
z pojmi, majici tzv. subjektivni byti
v mysli.? Tato propozice je pak pravdiva
tehdy a jen tehdy, je-li ve shodé¢ s jinou
mentalni propozici, tzv. propozici real-
nou, ktera je slozena z véci uchopenych
intelektem a ma tzv. objektivni byti
v intelektu. VSe totiZ nasvédc¢uje tomu,
ze v Burleyho raném chapani propozic
a pravdy tyto realné propozice nezavisi
ve svém vzniku na intelektu. Tato teze
pak Burleymu umozinuje vyloucit exis-
tenci nepravdivych realnych propozic.
A jelikoz jsou vSechny existujici realné
propozice pravdivé, mohou slouzit jako
nastroj verifikace primarnich nositeld
pravdivostnich hodnot, tj. propozic poj-
movych, av disledku toho také propozic
psanych a mluvenych.

Ve svych pozdnich komentarich
ke Kategoriim a O vyjadrovdni z roku
1337 pak sice Burley jasné s realnymi
propozicemi pocita, priemZ pro
nutnost jejich existence argumentuje
az nezvykle rozsahle, jak ale bude uka-
zano dale, z nékterych jeho tezi v ko-
mentati k druhému ze Stageritovych dél

8 RovnéZz o terminech subiective a obiective
lze Tici, Ze v kontextu stfedovéké filoso-
fie neznaCi totéZz jako v soucasné filoso-
fii. Obiective oznacuje to, co je predmé-
tem (tj. objektem) kognitivni mohutnosti.
Naopak subiective znaci realnou existenci,
at uz existenci néceho v mysli, nebo mimo
ni. Pojem ma tedy subjektivni byti v dusi,
protoze je v dusi pfitomen jakoZto akcident
v substanci. Stejné tak mizeme Fici, ze véc
existujici mimo mysl ma subjektivni byti.
Naopak véc mdze mit objektivni byti v dusi,
pokud je tato véc predmétem kognitivni-
ho aktu. Mnozi stfedovéci filosofové proto
Casto objektivni byti chapali jako tzv. byti
umensené. K tomu viz napf. Spruit 1994,
S. 277-281.
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se zda, ze jiz pro konstrukci své teorie
pravdy existenci realnych propozic ne-
vyzaduje. Verifika¢ni funkce redlnych
propozic ovSem nezustava neobsa-
zena. Prejima ji jedna z tzv. vlastnosti
termint - supozice.®

Prvni ¢ast této studie se proto za-
m¢éti na Burleyho obecna tvrzeni tykajici
se pravdy z jeho komentare k Aristote-
lovu O vyjadrovdni a pokusi se ukazat, ja-
kym zptisobem by podle Burleyho mohla
vypadat teorie pravdy bez realnych pro-
pozic. Druha kapitola bude vénovana
analyze nékterych specifickych aspekti
z komentare ke Kategoriim z téhoz
roku, které naopak jasné prokazuji to,
ze vramci Burleyho pozdniho ptistupu
k pravdé zaujaly redlné propozice misto,
jez ptivodné nalezelo propozicim pojmo-
vym. Tim budou zodpovézeny dvé hlavni
otazky této studie: Jakym zptisobem
Walter Burley v pozdnich komentarich
ke Kategoriim a O vyjadrovdni nahliZel
na pravdu v logickém smyslu? A pokud
v této koncepci pravdy plni realné pro-
pozice néjakou funkeci, o jakou funkci
se jedna?

== 1. PROPOZICNi PRAVDA BEZ
REALNYCH PROPOZIC?

Ve svém kratkém shrnuti svého pohli-
zeni na pravdu v logickém slova smyslu
v komentati k Aristotelovu O vyjadiovdni
Burley konstatuje jiZ znamé teze: Pravda
tohoto druhu se tyka komplexnich en-
tit, a proto je nutné uznat Aristotelav

9 Supozici, obvykle definovanou jako prijeti
terminu (acceptio termini) za néco, je mozné
zjednodusené chapat jako referenci. Ktomu
viz napf. Spade 2007, s. 243-308. Pro teorii
supozice Waltera Burleyho viz napf. Cesalli
2013, s. 101-119. Viz také Varga 2015, s. 31-55.
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vyrok, ze pravda se tyka spojeni a roz-
louceni véci. Entita, kterd toto spojeni
a rozlouceni provadi, je vzdy intelekt.
Tento akt intelektulze souhrnné oznadit
jako tvrzeni (assertio), vjehoz disledku
vznika propozice, skladajici se ze spony
a extrému (tj. okrajovych termind, sub-
jektu a predikatu), coz se tyka jak pro-
pozic mentalnich, tak i psanych a mlu-
venych. K tomu pak Burley dodava, ze
propozice je pravdiva tehdy a jen tehdy,
kdyz intelekt tvrdi, Ze je identické to,
co je (skute¢né) identické (kladna pro-
pozice), nebo Ze neni identické to, co
identické neni (zdpornd). Neni-li jedna
z téchto podminek splnéna, je propozice
nepravdiva.®

Po téchto tvodnich tvrzenich pfi-
chéazi Burley s nasledujicim tvrzenim,
které se mize zdat byt v naprostém kon-
trastu s jeho zatvrzelou obhajobou nut-
nosti existence realnych propozic:

»Ale zda existuje néjaka propozice
slozena z véci mimo dusi, nebo nikoli,
bylo feceno vysSe na pocatku knihy
Kategorii.! Budeme-li ovS§em predpo-
kladat, Ze in re neexistuje zadna pro-
pozice sloZzena z véci, jak se obecné
tvrdi, existuje zde pochybnost, co na

10  Burley 1497, fol. k& rb: ,Veritas autem com-
plexa solum est circa compositione et divi-
sione intellectus. Et de hac veritate loquitur
Philosophus cum dicit circa compositionem
et divisionem, etc. Ex hoc enim quod in-
tellectus asserit aliqua esse eadem quae
non sunt eadem vel aliqua non esse eadem
quae sunt eadem est compositio falsa, quae
hoc significat sive sit propositio in prolatio-
ne sive in mente.”

1 Burleyho odpovédi na tuto otazku v odka-
zovaném textu bylo, Ze realné propozice
existuji. Pro nutnost jejich existence autor
rozsahle argumentoval v prologu zminéného
komentare. Viz Burley 1497, fol c3 vb-c4 ra.
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strané reality koresponduje s pravdou
a nepravdou propozice v mysli a v feci.
Je totiZ tfeba, aby s ni korespondovalo
v realité néco, prostfednictvim ¢eho
poté miiZeme oznacit za pravdivé, ze
je propozice v mysli a v feci pravdiva,
protoze tehdy signifikuje!? tak, jak je
tomu in re. A tak k tomu, aby byla pro-
pozice pravdiva, je nutné, aby tomu bylo
v realité tak, jak propozice signifikuje;
a v dtsledku toho s pravdou propozice
v mysli a v feci a v pismu koresponduje
néco priméreného.“!?

12 Latinské sloveso significare lze velmi zjed-
nodusené prelozit prostrednictvim ceského
,0znacovat”. Jak ovSem upozoriuji mnozi
badatelé, jakymkoliv konkrétnim prekladim
je vhodné se vyhnout, nebot zadny z nich
nemuZe presné vystihnout vyznam tohoto
slova, resp. mlze Ctenare zmast v tom, Ze
jsou stfedovéké teorie signifikace ekviva-
lentem nékterych sémantickych koncepci
20. Ci 21. stoleti. Signifikaci je vSak nutno
chapat nejen jako koncepci sémantickou,
ale také (a mozna i primarné) jako koncepci
epistemologicko-psychologickou. Napovida
tomu napf. i bézné pfijimana definice signi-
fikace, dle které signifikovat néco = . sta-
novit/urcit mysleni na danou véc. K tomu
viz napr. Spade 2007, s. 61-64 Ci Spade 1975,
s.212-222. | proto bude v tomto textu slove-
so significare prekladano jako ,signifikovat”
a podstatné jméno significatio jako ,signi-
fikace”. Participium significatum (tj. to, co
je signifikovano) bude prekladano pomoci
slova ,signifikat“. Pro Burleyho chapani sig-
nifikace viz napf. Cesalli 2013, s. 93-99. Viz
také varga 2013, s. 70-97.

13 Viz Burley 1497, fol. k4 rb: ,Sed utrum sit
aliqua propositio composita ex rebus extra
animam dictum est supra in principio libri
Predicamentorum. Supposito vero quod
non sit aliuga propositio in re composita
ex rebus ut communiter dicitur, est dubium
quod ex parte rei correspondeat verita-
ti et falsitati propositionis in mente et in
prolatione. Oportet enim ei correspondeat
aliquid in re per quod tunc dicamus quod
verum est quod propositio in mente et in
prolatione est vera, quia sic significat sicut



Znamena to, Ze Burley ve své pozdni
teorii pravdy viibec nepocita s existenci
realnych propozic, které mély v raném
pristupu zcela vysadni postaveni? Ze
zpusobu, jakym Doctor planus et per-
spicuus odkazuje na pozdni komentar
ke Kategoriim, by se mohlo zdat, ze je
tomu skuteéné tak. Podivame-li se na
jeho tvrzeni blize, zjistime, Ze z jeho
slov mtizeme vyvodit nasledujici:

1) I kdybychom uznali, Ze redlna pro-
pozice neexistuje, musime propozi¢ni
pravdu stale chapat korespondencné -
tj. jako shodu (néjaké) propozice s né-
¢im na strané reality.

2) Pouze na zdkladé této korespon-
dence mtiZeme fici, Ze je néjaka propo-
zice pravdiva.

3) Pokud je ale propozice pravdiva,
musi (néco) signifikovat tak, jak je tomu
v realité. Tj. musi existovat néjaky ko-
necny signifikat vSech propozic.

4) To, co v realité koresponduje
s pravdivou propozici, musi byt v né-
jakém smyslu propozici primérené,
tj. musi to byt komplexni (i kdyz nikoli
nutné v propozi¢nim smyslu).

Zajimavou skutecnosti je, Ze v kon-
textu feSeni problematiky pravdy v ko-
mentari ke spisu O vyjadrovdni je tteti ze
zminénych tezi, uzivajici pojem ,signi-
fikace®, naprosto ojedinéla. Burley ji

est in re. Ad hoc igitur quod propositio sit
vera, oportet quod sic sit in re sicut propo-
sitio significat; et per consequens veritati
propositionis in mente et in voce et in scrip-
to correspondet aliquid proportionale.”

14  Tuto zminku lze ale i proto povazovat za du-
leZitou. Burley sice svou teorii v komentari
k Perihermeneias konstruuje s predpokla-
dem, Ze realna propozice neexistuje, presto
tvrdi, Ze pravdiva propozice musi néco in-
telektu signifikovat. Timto nécim ale zfejmé
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zadnym zptisobem dale nebere v potaz,
pricemz si klade otazku, co na strané
reality s propozici (jinou nez realnou)
koresponduje a v jakém smyslu je toto
néco propozici ,,pfimérené“:

»Je tfreba tici, jak se mi zda, zZe
k tomu, aby bylo néco pravdivé, je nutné,
aby s pravdou v mysli, v feci a v pismu ko-
respondovala identita ¢i diversita neboli
ne-identita toho, za co suponuje subjekt
a predikat. A tak s pravdou kladné pro-
pozice koresponduyje v realité identita
toho, za co suponuje subjekt, s tim, za
co suponuje predikat. Néjaka kladna ka-
tegoricka propozice totiz nemtiZe byt
v pravém smyslu pravdiva, pokud sub-
jekt nesuponuje za to, za co suponuje
predikat. [...] A pokud suponuje za to-
téz, pak je kladna propozice pravdiva.
A zaporna kategoricka propozice neni
pravdiva v pravém smyslu, jestlize sub-
jekt a predikat suponuji za totéz; pokud
ovSem suponuji za riizné véci, tehdy je
zaporna propozice pravdiva.“®

nemUze byt nic jiného nez néjaka propozice
jina, od které se ocekava, ze bude konec-
nym signifikatem. Jak ale Burley ve svém
textu ukazal dfive, konecnym signifikatem
mUlZe byt pouze propozice slozena z véci.
Zminény Burleyho predpoklad, Ze realné
propozice neexistuji, lze tedy chapat spise
tak, Ze se domniva, Ze dana teorie plati pro
jakoukoli entitu, kterou budeme povazo-
vat za primarniho nositele pravdivostnich
hodnot.

15 Burley 1497, fol. k& rb: ,Dicendum est, ut
mihi videtur, quod ad hoc quod aliquid
sit verum oportet quod veritati proposi-
tionis in mente, in prolatione et in scripto
correspondeat aidentitas vel diversitas seu
non identitas istorum pro quibus suppo-
nit subiectum et praedicatum. Unde veri-
tati propositionis affirmative correspon-
det in re identitas illius pro quo supponit
subiectum ad illud pro quo supponit prae-
dicatum. Non enim potest aliqua propositio

18/2017 1 ACHP



A1OIG64

Obr. €. 1: Pravda jako shoda mentalni propozice se ,stavem véci“

Je tedy zfejmé, Ze Walter Burley, po-
dobné jako Vilém Ockham, ptevedl su-
pozici jakozto vlastnost terminti také na
droven mentdlniho jazyka.'® V ptipadé
primarniho nositele pravdivostnich
hodnot, jimZ je materialné dosud
nespecifikovana mentalni propozice,
muzeme Tici, Ze propozice je pravdiva
tehdy a jen tehdy, je-li véc, za kterou
suponuje termin na pozici subjektu,
identicka s véci, za kterou suponuje
termin predikatovy (v pripadé kladné
propozice), resp. pokud je véc, za kterou
suponuje termin na misté subjektu,

affirmativa cathegorica in recto esse vera
nisi subiectum supponat pro eo pro quo
supponit praedicatum, [..]. Et si supponat
pro eodem tunc est affirmativa vera. Et ne-
gativa cathegorica non est vera in recto si
subiectum et praedicatum supponat pro
eodem. Sed si supponant pro diversis, tunc
est negativa vera.”

16 Touto problematikou se ve svém clanku
zabyva E. Kargerova, pficemz autorka do-
chazi k nazoru, Ze s myslenkou prevodu su-
pozice na Groven mentalniho jazyka pfrisel
jako prvni pravdépodobné pravé Burley. Viz
Karger 1996, s. 206-207.
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odlisna ¢i ne-identicka s véci, za kterou
suponuje predikat (v pfipadé propozice
zaporné). Schematicky znadzornéno by
Burleyho pojeti pravdy v jeho prvnim
priblizeni mohlo vypadat jako na
obrazku ¢. 1.

Teorie pravdy tohoto druhu se miiZe
jevit v nékterych piipadech jako ne-
problematicka. Tak napt. u propozice
,Clovék je Zivod¢ich“ miZeme Fici, Ze je
propozice pravdiva tehdy a jen tehdy,
prijmeme-li termin na pozici subjektu
(tj. suponuje-li tento termin) za realné
existujici druh ,¢lovék (jde tedy o jedno-
duchou supozici), termin na pozici pre-
dikatu za realné existujici rod ,Zivoc¢ich®
(rovnéz jednoducha supozice) a se spo-
nou dané propozice ,,je“ bude korespon-
dovat vztah identity mezi dvéma supozity
(tj. v druhové obecniné bude néjakym
zpusobem obsaZen dany rod). Naopak
propozice ,VSichni aktualné existujici
lidé maji hlavu“ bude pravdiva tehdy
ajen tehdy, pokud termin na pozici sub-
jektu prijmeme za vSechny existujici lidi



(personalni supozice), termin na pozici
predikatu za (n¢které) existujici hlavy
(personalni supozice) a mezi danymi su-
pozity bude existovat identita (tj. kazdy
existujici clovék bude mit v sobé néjakym
zplusobem obsazenu hlavu).

Vjinych ptipadech, jak si sam Burley
v§ima, vS§ak miiZe dojit k jistym problé-
mam. Prikladem mtzZe byt propozice,
ve které stoji na misté termint vlastni
jména, napt. ,Caesar je Caesar” ¢i ,S0-
kratés neni Platon“. Pokud je propozice
tohoto druhu vyfc¢ena, resp. myslena
v pripadé mentdlni propozice, a je-li jiz
Caesar, pripadné Sokratés ¢i Platon po
smrti, 1ze si polozit otazku, jak mtze
vrealité existovat ona identita ¢i ne-iden-
tita véci, za které suponuji subjekt a pre-
dikat. Je zfejmé, Ze takova identita/
ne-identita jiz neexistuje, nebot tyto
pojmy se tykaji vzdy jsoucen, pricemz
slouzik oznaceni jisté relace jsouci mezi
nimi. Jak tedy mohou byt tyto propozice
pravdivé, kdyz Caesar, Sokratés ani Pla-
ton jiz nejsou jsouci?”’

Odpovéd na tuto otazku, kterou
Burley nabizi, dava tusit, Ze onen pr-
votni nastin teorie pravdy nelze chapat
obecné:

,Je treba Fici, Ze a¢koliv Caesar za-
nikl, je zde presto stale identita Caesara
s Caesarem; ale pak zde ona identita

17 Burley 1497, fol. ka4 rb: ,Et si dicatur quod est
affirmativa vera quando non est talis iden-
titas, quia haec est vera: ,Caesar est Caesar’,
et tamen non est aliqua identitas. Similiter
negativa potest esse vera sine tali diversi-
tate illorum pro quibus supponit subiectum
et predicatum, ut patet. Ista enim est vera:
,Caesar non est Plato’. Et tamen Caesar et
Plato non sunt diversa cum non sint en-
tia, et idem et diversum sunt differentiae
entis.”
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viibec neni, nybrz jde pouze o identitu
pomyslnou. A rovnéz Caesar je totoZny
s Caesarem identitou, kter4 neexistuje,
a ani neni nutné, aby totéz a jiné byly
vzdy diferencemi jsoucen [existujicich,
ale] spiSe nanejvys transcendentnich,
které jsou konkrétné v intelektu. Proto
je mozné fici, Ze o jsoucnu hovoiime dvo-
jim zptisobem: v prvnim smyslu tak, zZe
je spole¢né v§emu inteligibilnimu, v ji-
ném smyslu je totoZné s tim, co existuje.
A tak i totéz a jiné se v jednom smyslu
tvrdi tak, jak jsou diferencemi jsoucen
transcendentnich, v jiném smyslu, jak
jsou diferencemi jsoucen in effectu, tj. ve
skutecné existenci. A skrze to je zfejma
odpovéd na dany argument.“®

Takové déleni jsoucen neni u Bur-
leyho ni¢im neobvyklym.!® Doctor planus
et perspicuus zde ¢tenate svého textu jasné
upozornuje na to, Ze hovori-li v tomto
kontextu o jsoucnu ¢i o véci, nema vzdy
na mysli jsoucno v jeho izkém chapani,
tj. jako to, co je skute¢né existujici, ale
¢asto také jako jsoucno ,nanejvys trans-
cendentni, coz je podle ného vSechno
to, co 1ze oznadit za inteligibilni. V mysli

18  Burley 1497, fol. k&4 rb: ,Dicendum quod
Caesare corrupto identitas est Caesaris ad
Caesarem, sed illa identitas non existit, sed
est identitas rationis. Et idem Caesarem
est idem Caesari identitate quae non est,
nec oportet quod idem et diversum sem-
per sint differentiae entis [existentis, sed]
maxime transcendentis, quod scilicet est in
intellectu. Unde sic potest dici quod ens di-
citur dupliciter: uno modo ut est commune
omni intelligibili, alio modo idem est quod
existens. Sic idem et diversum dicitur uno
modo ut sunt differentie entis transcen-
dentis, alio modo ut sunt differentie entis
in effectu, hoc est in actu existentis. Et per
hoc patet responsio ad argumentum.”

19  Viz napf. Burley 1955, s. 314, 59.

18/2017 1 ACHP



A1O®166

totiz muize existovat mentalni propozice,
v niZ mista jejich extrémi zaujimaji ter-
miny suponujici za (inteligibilni) jsoucna
zcela fiktivniho charakteru, pfi¢emz ta-
kova propozice miiZe byt stale pravdiva.
Jako priklad 1ze uvést propozici ,,Chiméra
je chiméra“.?° Zminéna propozice, vyja-
diujici identitu fiktivni entity oznaco-
vané jako ,,chiméra®, je zfejmé pravdiva.
A presto nelze povaZovat za pravdivou
propozici ,,Chiméra je“, bereme-li zde
uzité slovo ,je“ jakozto predikat vyja-
dfujici existenci dané entity. Zaroven
vSak plati, Ze to, co je oznacovano slovem
»chiméra“ (v tomto p¥ipadé véc majici
objektivni byti v mysli), je stale jistym
druhem jsoucna, konkrétné jsoucnem
inteligibilnim. Obdobnym zptisobem pak
Ize hovotit i o propozicich negativnich
vyjadfujicich ne-identitu ¢i diversitu
jsoucen ¢i véci, za které suponuji sub-
jekt a predikat, jako je napf. propozice
»,Chiméra neni pegas®.

To ale stale nemusi nutné zna-
menat, Ze v mysli existuje jeSté né-
jaka dalsi propozice, ktera je slozena
z véci na misté subjektu a predikatu,

20 Pro problematiku imaginarnich predmétd

u Ockhama a Burleyho viz Dewender 2011,
S. 437-450.
Historii feSeni problematiky termint a pro-
pozic signifikujicich fiktivni entity mapuje
ve svém takrka prozaickém Deniku Chimery
Sten Ebbesen (1986, s. 115-143). Na s. 122 pak
cituje pozoruhodnou pasaz textu anonym-
niho autora 13. stoleti, ktera do znac¢né miry
pfipomina Burleyho pohled na déleni jsou-
cen: ,cum dicitur ,chimaera est opinabilis’,
haec est enuntiatio [...] Et sciendum quod
istae differentiae ,universale’, ,singulare’
ut hic sumuntur non sunt differentiae en-
tis sed rei, et non sumitur ibi res secundum
quod dicitur res quae habet esse actua-
le, sed dicitur res omne illud quod potest
apprehendi ab anima.”
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mezi nimiz existuje relace identity ¢i
ne-identity. Jako propozici 1ze charak-
terizovat pouze takovou komplexni
entitu, ktera vznika v mentalnim aktu
tvrzeni a ktera sestava ze dvou extrémi
a spony. Jak ale Burley tvrdi, vintelektu
samotném existuje kromé uchopenych
véci ¢i jsoucen (tj. véci, které jsou vin-
telektu objektivné, tedy jsoucen nanej-
vy$ transcendentnich) také uchopena
relace identity ¢i diversity mezi témito
druhy jsoucen. Tento komplex dvou
uchopenych véci a identity/ne-identity
ovSem nema propozic¢ni charakter. Vyse
uvedené schéma tak l1ze (minimdln¢)
pro potfeby neexistujicich predmétt
zménit (viz obrazek ¢. 2).

Véci, za které suponuji extrémy pro-
pozice vmentalnich propozicich, stejné
jako identita/ne-identita mezi témito
vécmi, se kterou koresponduje spona,
jsou vélenény do mentalni oblasti, ve
které se nachazeji jakozto predméty ko-
gnitivniho aktu. Oblast na obrazku, na
které je zndzornéna extramentalnirea-
lita, neni nutné predpokladat ve vSech
pripadech. Zatimco v ptipadé propozic
jako ,,Caesar je Caesar® mtzeme fici, Ze
nékdy v minulosti skute¢né existoval
dany stav véci redln¢ a mimo mysl (tj. $lo
o jsoucno jakoZto existujici), u propozic
»Chiméra je chiméra“ tomu tak ziejmé
neni, nebot chiméra je pouze pomysl-
nym jsoucnem.*

Minimalné jedna otazka ovsSem
zlstava stale oteviend: jaké misto ma

21 Je vSak nutné dodat, Ze Burley zastaval
nazor, ze veskeré lidské poznani ma svij
zaklad ve smyslovém vnimani, a tedy v ex-
tramentalni realité. Viz napt. Burley 2002,
S. 266, 1.1.
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Obr. €. 2: Pravda jako shoda mentalni propozice s uchopenym ,stavem véci“ majicim objektivni

byti v mysli

v tomto schématu ona mentalni propo-
zice sloZena z véci, majici objektivni byti
v mysli? Obhajobé nutnosti existence
propozic tohoto druhu Walter Burley
vénuje rozsahly prostor. Proto se nezda
pravdépodobné, Ze by s redlnou propo-
zici ve své teorii pravdy nepocital.

= 2.0 PRAVDIVOSTI
NEEXISTUJICiCH PROPOZIC: REALNA
PROPOZICE JAKO PRIMARNi NOSITEL
PRAVDIVOSTNICH HODNOT

S odpovédi na otazku, jakou funkeci
zastavaji realné propozice v Burleyho
pozdni teorii pravdy, nam mize po-
moci pasaz z jeho pozdniho komen-
tare ke Kategoriim, ve které se Doctor
planus et perspicuus pokousi o inter-
pretaci nasledujici ¢asti 12. kapitoly
Aristotelova textu, kde fecky filosof

hovori o zptsobech, jak mtiZeme ho-

vvvvvv

Yevs

Tam totiz, kde je mozné z byti jednoho
uzavirat na byti druhého a obraceng,
to, co je né&jak pri¢inou byti druhého.
Takové pripady zfejmé jsou. Napft. byti
¢lovéka a pravdivy vyrok o ném je mozno
vzhledem k posloupnosti byti obratit.
Jestlize totiZ ¢loveék skute¢né jest, pak
je také pravdivy vyrok, kterym rikame,
ze ¢lovék jest. A tu je mozny obraceny
postup: Jestlize je pravdivy vyrok, kte-
rym pravime, Ze ¢lovék jest, jest clovek.
Ale pravdivy vyrok jisté neni divodem,
Ze véc jest. Naopak se zd4, Ze véc je né-
jak dtvodem, Ze vyrok je pravdivy; ne-
bot vyrok se nazyva pravdivym, nebo
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nepravdivym potud, pokud véc jest,
nebo neni.“??

Burley ve svém vykladu tohoto tiseku
tvrdi, Ze Aristotelés pfidava paty druh
toho, jak je mozné pohlizet na ,d¥i-
vEjsi“, konkrétné, je-li néco zaménitelné
(aliqua convertuntur) a jedno je pri¢inou
druhého, pak to, co je pri¢inou druhého,
je z prirozenosti dfivéjsi nez to, co pti-
¢inou neni. Priklad, kterym tuto mys-
lenku dokresluje, si Burley proptjcuje
primo od Aristotela: propozice ,,¢lovék
existuje“ a ,,,Clovék existuje’ je pravdiva
propozice“ jsou konvertibilni, a to
z divodu, Ze plati konsekvence ,,¢lovék
existuje; proto je nasledujici propozice
pravdiva: ,¢élovék existuje, stejné jako
konsekvence opac¢na: ,tato propozice

€«

je pravdiva: ,¢lovék existuje‘; proto ¢lo-
vék existuje”. To, Ze ¢lovek existuje, je
ale pti¢inou toho, Ze je dand propozice
pravdiva, a nikoli naopak, protoZe pro-
pozice je pravdiva z toho divodu, Ze véc,
o které propozice hovori, bud existuje,
nebo neexistuje.?3

22 Cat. 14b 9-22 (Cesky s. 59). V latinském
prekladu: ,Videtur autem praeter eos qui
dicti sunt alter esse prioris modus; eorum
enim quae convertuntur secundum essen-
tiae consequentiam, quod alterius quomo-
dolibet causa est digne prius natura dicitur.
Quoniam autem sunt quaedam talia, mani-
festum est; nam esse hominem convertitur
secundum subsistentiae consequentiam ad
verum de eo sermonem; nam si est homo,
verus sermo est quo dicimus quoniam est
homo, et convertitur (nam, si verus est:
sermo quo dicimus quoniam est homo, ho-
minem esse necesse est); est autem verus
sermo nullo modo causa subsistendi rem,
res autem videtur quodammodo causa esse
ut sermo verus sit; nam, quoniam est res vel
non est, verus sermo vel falsus dicitur.”

23 Burley 1497, fol. g6 ra: ,Haec est quinta par-
ticula huius capituli in qua Philosophus
addit quintum modum dicens quod praeter

AIGHP 1 18/2017

K tomu Doctor planus et perspicuus
dodava, Ze pri interpretaci této ¢asti
musime brat v potaz prinejmenSim tii
véci, z nichZ relevantni jsou pro pocho-
penijeho pojeti pravdy a Glohy realnych
propozic nasledujici dvé:

1) Z Aristotelova tvrzeni vyplyva, Ze
kazda propozice je konvertibilni s jinou
propozici, ve které je predikovana prav-
divost o tom, co latins$ti filosofové ozna-
¢ovali jako dictum, a to proto, Ze toto
dictum suponuje za propozici, jejimz je
dictum. Jinak feCeno, dle Burleyho je
mozné povazovat za konvertibilni pro-
pozice ,Homo est animal“ a ,Hominem
esse animal est verum®.2*

2) Aristotelés tvrzenim, Ze ,vyrok
se nazyva pravdivym, nebo nepravdi-

7 «

vym potud, pokud véc jest, nebo neni,
nechape ,véc“ jako véc, ktera je signi-
fikovana subjektem, ani véc, ktera je

modos qui dicti sunt test unus alius, scili-
cet quod aliqua convertuntur secundum
naturam, et unum illorum est causa alte-
rius, tunc illud quod est causa alterius est
prius natura quam illud cuius est causa.
Verbi gratia, haec oratio ,homo est’ et haec
oratio ,»homo est« est vera‘' convertuntur.
Nam hominem esse et hominem esse verum
convertuntur. Nam sequitur ,homo est, ergo
haec est vera: »homo est«’, et converso, sci-
licet ,haec est vera: »Homo est«, ergo homo
est’. Sed hominem esse est causa quare
haec est vera: ,Homo est’, et non econver-
so [...] Nam in eo quod res est vel non est,
est oratio vera vel falsa [...]“

24 Jde o vazbu infinitivu s akuzativem &i (podle
terminologie logiki 14. stoleti) tzv. dictum.
Dana vazba byla chapana jako néco, co mi-
Zeme ziskat z plvodni véty v oznamovacim
tvaru. Proto se hovorilo o dictu propozi-
ce. Z propozice ve tvaru ,S est P“ vytvori-
me dictum ,S-akuzativ esse P-nominativ“
(resp. ,S-P“ = ,S-akuzativ P-infinitiv*,
je-li predikatem sloveso). Pro informa-
ce o SirSim kontextu uZiti pojmu dictum
viz napf. Kneepkens 1980, s. 114-116 Ci
Nuchelmans 1973, s. 150-156.



signifikovana predikatem. Naopak, jako
»veéc“ zde chape néco, co je signifikovano
celou propozici, coz lze chéapat jako ko-
necny signifikat vS§ech propozic, tj. jako
to, co je signifikovano, ale dale jiz nic
nesignifikuje. Tvrzeni feckého filosofa
1ze tedy chapat tak, ze na zakladé toho,
Ze je tomu tak, jak propozice signifikuje,
je propozice pravdiva a dle toho, Ze tomu
tak neni, je propozice nepravdiva.? Bur-
ley k tomu dodava:

»Z toho [co Tika Aristotelés] je
ztejmé, Ze prostfednictvim propozice
mluvené a také pojmové je signifiko-
vana néjaka komplexni véc, ktera neni
ve vlastnim smyslu néjakou véci, ktera
je presné signifikovana subjektem, ani
véci signifikovanou presné predikatem,
ale je jejich agregatem; a tato véc, ktera
je kone¢nym a adekvatnim signifikatem
propozice mluvené i pojmové, je jisté ens

25  Burley 1497, fol. g6 ra-rb: ,Circa istam par-
tem sunt tria intelligenda. Primo, quod ex
dictis Aristotelis hic accipitur unum com-
mune dictum antiquorum, scilicet quod
omnis propositio convertitur cum vero
enunciatio de suo dicto. Hoc est, omnis
propositio convertitur cum alia propositio-
ne in qua verum praedicatur de dicto illius
propositionis, et hoc secundum quod illud
dictum supponit pro suppositione cuius est
dictum.Secundo est intelligendum quod
cum dicitur ,ex eo quod res est vel non est’
etc., Philosophus per ,rem’ non intelligit
rem significatam per subiectum, nec rem
significatam per praedicatum, quia de non
ente vere praedicatur aliquid tamquam de
subiecto, quia de non ente veru mest di-
cere ipsum esse non ens, et ita propositio
affirmativa potest esse vera quamvis res
significata per praedicatum sit non ens,
sed Philosophus per,rem‘intelligit rem sig-
nificatam per totam propositionem, et tunc
intelligitur sic: ex eo quod res est, hoc est,
ex eo quod ita est sicut propositio signifi-
cat est propositio vera, et ex eo quod non
estita sicut propositio significat est propo-
sitio falsa.”
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copulatum a na zakladé toho mize byt
tato propozice oznacena jako propositio
in re, tak jak bylo feceno v prologu této
knihy.“2

Z citované pasaze lze vyvodit piinej-
mensim tfi dilezité zavéry:

1) Hovoti-li Burley o ,komplexni
véci“jako o kone¢ném signifikatu vSech
ostatnich typt propozic, ma zfejmé na
mysli propozi¢ni komplex, ktery ozna-
¢uje jako propositio in re. Nejde tedy
o véc existujici mimo mysl, ale o ,,spo-
jené jsoucno® (ens copulatum) majici
objektivni byti v mysli a vyznacujici
se propozi¢nim charakterem. Ten mu
dodava intelekt prostiednictvim svého
aktu tvrzeni, ktery se v propozici odrazi
v existenci spony.

2) Pravé toto ,spojené jsoucno“ (ens
copulatum) ma byt tim, na ¢em se (né&ja-
kym zptisobem) zaklad4 pravda ostat-
nich propozic.

3) To, co v citované pasazi Walter
Burley tvrdi, ztotoZnuje s minénim sa-
motného Aristotela.

Po této kratké interpretaci Aristo-
telova textu Burley prichazi se dvéma
namitkami vicéi uvedené tezi o kon-
vertibilité propozice s jinou propozici,
ve které je tvrzena jeji pravdivost. Za
prvé, z propozice, ve které se tvrdi
pravdivost jiné propozice, nelze tuto

26  Burley 1497, fol. g6 rb: ,Et ex hoc patet quod
per propositionem in voce et etiam in con-
ceptu significatur aliqua res complexa que
non est proprie aliqua res precise signifi-
cata per subiectum, nec praecise res signi-
ficata per praedicatum, sed aggregatum ex
his; et illa res quae est ultimum et adaequa-
tum significatum propositionis in voce et in
conceptu est quaedam ens copulatum, et
propter hoc potest dici propositio in re, sicut
declaratum est in principio huius libri.”
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jinou propozici odvodit. To je zfejmé
z toho, Ze je neplatna tato konsekvence:
,,Clovék je osel‘ je pravdiva propozice;
proto ¢lovék je osel”. Konsekvent je zde
totiZ nemozny, jelikoz neni mozné, aby
byl ¢lovék ve skuteénosti osel. Antece-
dent je ale mozny, nebot miiZe nastat
situace, kdy si napf. mluveny termin
»Clovék® ustanovime k signifikovani
Boha a mluveny termin ,,osel” k signifi-
kovani dobra. Propozice ,,¢lovék je osel®
by v takovém pripadé signifikovala to-
téz, co propozice ,Biih je dobry“, a je
tedy mozné, aby byla pravdiva.

Za druhé, podobné lze postupovat
i v opa¢ném sméru, nebot se zda, Ze
z kazdé propozice nelze vyvodit propo-
zici, ve které je o dané propozici predi-
kovana pravdivost. To je ziejmé z toho,
Ze je neplatna konsekvence ,,Bih exis-
tuje; proto je pravdiva propozice ,Bih
existuje‘“. Nebot Bith mizZe existovat
itehdy, pokud propozice ,,Biih existuje®
neexistuje. Pokud ale tato propozice ne-
existuje, pak nemuze byt pravdiva ani
nepravdiva.?’

27  Burley 1497, fol. g6 rb-va: ,Circa istam par-
tem dubitatur an omnis propositio con-
vertatur cum propositione in qua verum
affirmatur de illa propositione. Et videtur
quam non, quia non sequitur ,haec est vera
»homo est asinus«; ergo homo est asinus’,
quia antecedens est possibile, et conse-
quens impossibile. Possibilitas anteceden-
tis patet, quia haec vox homo potest imponi
ad significandum idem quod hoc nomen
deus significat. Et haec vox asinus potest
significare quod modo significet haec vox
bonus. Ergo haec potest esse vera ,homo
est asinus’, sicut haec modo est vera ,Deus
est bonus'. Impossibile est ergo quod haec
sit vera ,homo est asinus’, et tamen haec
est possibile, homo est asinus. Ergo haec
consequentia non valet: ,haec est vera
»homo est asinus«, ergo homo est asinus’.
Et sic propositio in qua verum affirmatur de
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V odpovédi na prvni namitku Bur-
ley pfipomina svou ¢asto opakovanou
distinkci: kazda propozice, at uZ psana,
mluvena, ¢i pojmova, ma dvé stranky -
materialni a formalni. V pripadé ma-
teridlni stranky hovofime o tom, z ja-
kych stavebnich prvka je propozice
slozena. Tak napi. kazda psana propo-
zice je tvorena pomoci napsanych ter-
mind a spony, mluvena propozice zase
pomoci mluvenych termind a spony.
Naopak slozka formalni poukazuje na
to, co je (kone¢nym) signifikatem dané
propozice, nebot je tvorena vztahem
k tomu, co je propozici signifikovano.
Pravé tento vztah k signifikovanému
proptjcuje propozici jeji identitu, a nikoli
tedy materidlni prvky, jimiz je tvofena.

Pokud takovou distinkci pfijmeme,
nabizi se feSeni daného problému samo:
Jelikoz ma propozice svou identitu za-
loZenou na svém vztahu k signifikova-
nému, pak je propozice ,¢lovék je osel”,
ve které ,Clovek” signifikuje ¢lovéka
a ,,osel” osla, pouze materidlné totozna
s propozici ,,¢lovék je osel”, ve které je
termin ,,¢lovék® ustanoven k signifiko-
vani Boha a termin ,,0sel“ k signifiko-
vani dobra. Z formalniho hlediska jsou
ovSem tyto propozice odlisné, nebot
dané terminy v obou pripadech signi-
fikuji néco jiného. Z toho davodu pak

alia propositione non convertitur cum illa
propositione, quia non infert illam. Item
videtur quod non omnis propositio inferat
propositionem in qua verum infertur vel
affirmatur de illa propositione, quia non se-
quitur ,Deus est, ergo haec est vera »Deus
est«’, quia possibile est quod haec proposi-
tio non sit in rerum natura. Isto posito ad-
huc deus est, et tamen haec est non vera
,Deus est’, quia illud quod non est, non est
verum vel falsum.”
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muzeme Tici, Ze nejde o identické pro-
pozice, ale o dvé rizné propozice. V pri-
padé konsekvence ,,,Clovék je osel’ je
pravdiva propozice, proto je ¢lovék osel”
lze proto fici, Ze je antecedent stejné ne-
mozny jako konsekvent, pokud termin
»Clovék” signifikuje ¢lovéka a termin
»,0sel” signifikuje osla. Pokud tomu tak
neni, pak jde o jinou konsekvenci. Proto
je dana konsekvence spravna.?®

Redeni druhé namitky, které Burley
ve svém textu poskytuje, je rovnéz
feSenim zavazné otazky: Jak mize mit
neexistujici propozice pravdivostni
hodnotu?®

28  Burley 1497, fol. g7 ra: ,Ad primum in con-
trarium dico, quod haec consequentia est
bona: ,haec est vera: »homo est asinusg,
ergo homo est asinus’, et antecedens est
impossibile sicut consequens demonstran-
do istam homo est asinus in terminis sic
significantibus sicut modo significant apud
nos. Et quando dicitur quod isti termini po-
ssunt significare alia, scilicet deum et bo-
num, dico quod si istae voces imponantur
ad significandum alia, illa erit alia propo-
sitio quam modo est, quia propositio ha-
bet identitatem suam vel diversitatem ab
identitate vel diversitate significatorum
per terminus propositionis [...] Et si dicatur
quod voces sunt eaedem, et oratio non est
nisi vox, ergo oratio est eadem quantum-
cumque termini significent diversa, dicen-
dum est quod vox est materiale in propo-
sitione prolata et respectus ad significatum
per vocem est formale in propositione, et
ideo si significata in propositione sint et
fiant diversa respectus ad significata, erunt
diversi propositiones, et sic non manebit
propositio eadem quantum ad suum forma-
lem, quamvis maneat eadem quantum ad
suum materiale.”

29  Z Burleyho strany ovSem to, Ze neexistujici
propozice mize byt pravdiva, neni pouhym
predpokladem. Naopak tuto svou tezi ob-
sahle obhajuje. Uvadi pfitom nékolik argu-
mentl proti tzv. modernim filosofim, ktefi
tento nazor odmitaji. Jde hlavné o nasledu-
jici tfi argumenty:
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»Nebot poté, co je propozice vyslo-
vena, je sama predmétem paméti, pro-
toze jinak by si oponent nepamatoval
ani nemohl zapamatovat to, co bylo
vysloveno respondentem, coz by bylo
nevhodné, jelikoZ pak by nikdy nemohl
spravné odpovédét. Proto i kdyz propo-
zice neexistuje, mtizZe byt pfedmétem
paméti a v disledku toho také samot-
ného intelektu; a proto kdyZ propozice
neexistuje, signifikuje néco intelektu,
kterym je myslena. Proto signifikuje
pravdu, nebo nepravdu. Ale ,Bih exis-
tuje‘ nesignifikuje nepravdu; [...] A to
je zfejmé, nebot spravné odpovidajici
posuzuje, zda je to, co oponent vyslovil,
pravdivé, ¢i nepravdivé, a to po tomto
vysloveni. A na zakladé toho, jak soudi,
odpovida. Proto propozice, ktera ne-
existuje jinak nez objektivné v inte-
lektu, je spravnym usudkem posouzena
z hlediska pravdivosti a nepravdivosti,

1) Ma-li platit pravidlo aristotelské logiky,
Ze je-li néjaka propozice pravdiva, pak je
nepravdiva jeji kontradikce, musime pfi-
jmout také mozZnost pravdivosti neexistujici
propozice.

2) Pokud bychom pfijali tezi modernich filo-
sofli, respondent by v probihajici disputaci
nemohl odpovédét na propozici vyslovenou
oponentem, nebot poté, co je dana propo-
zice vyslovena, neexistuje, a neni tudiz ani
pravdiva, ani nepravdiva.

3) Pokud by byl pfedpoklad modernich fi-
losofti spravny, nemohli bychom vyslovit
zadnou spravnou konsekvenci. Pokud by-
chom aktualné vyslovovali antecedent,
konsekvent by jiz neexistoval, a nemél by
tedy pravdivostni hodnotu. PFi vyslovova-
ni konsekventu by zase doslo k tomu, Ze by
jiz neexistoval antecedent. Viz Burley 1497,
fol. g6 va-vb.

Stanovisko reprezentujici pristup moder-
nich filosoft [ze nalézt napf. v komentafi ke
Kategoriim Viléema Ockhama, srov. Ockham
1978, s. 327.
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a v disledku toho je tedy pravdiva, ¢i
nepravdiva.“3°

Z citované pasaZze je zfejmé, ze ho-
vori-li Burley o neexistenci propozic,
nevyjadfuje se o propozicich obecné, ale
pouze o téch, které jsou slozeny z ma-
terialni a formalni stranky, konkrétné
o propozicich psanych, mluvenych a poj-
movych. Kromé toho se tato neexistence
dotyka pouze jejich stranky materialni,
nikoliv formalni. Vyslovi-li napt. v dis-
putacijeden z G¢astnikt propozici ,,Bih
existuje®, tato propozice po svém vy-
sloveni materidlné zanika (tj. existuje
pouze v okamziku vysloveni), ale diky
tomu, Ze je intelektem uchopena (pro-
stfednictvim jistého kognitivniho pro-
cesu), amuze se tak statjeho predmétem
jakozto mluvend propozice (tj. do
intelektu ,vstoupi“ tato propozice jako
znak), mtze intelektu ddle néco signi-
fikovat. Zminénou mluvenou propozici,
ktera ma v mysli objektivni byti, Burley
prirovnava k univerzaliim:

30 Burley 1497, fol. g7 ra-rb: ,Nam postquam
ipsa est prolata est obiecta memoriae, quia
aliter opponens non haberet nec habere
posset memoriam de prolatis a respon-
dente, quod est inconveniens, quia tunc
numquam bene posset respondere. Ergo
quando propositio non est, potest esse
obiecta memoriae, et per consequens ipsi
intellectui et per consequens quando pro-
positio non est, significat aliquid intellectui
a quo intelligitur. Ergo significat verum aut
falsum. Sed haec ,deus est’ non significat
falsum; [...] Hoc etiam patet, nam bene re-
spondens iudicat de prolatis ab opponen-
te postquam sunt prolata, utrum sunt vera
vel falsa, et secundum quod iudicat sic re-
spondet. Ergo propositio quae non est nisi
in intellectu obiective vero iudicio iudicatur
esse vera vel falsa, et per consequens est
vera vel falsa.”

31 Nejedna se ale stale o propozici slozenou
z véci, majici v mysli objektivni byti! Jedna
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»,Je tfeba pochopit, Ze intelekt mtiZe
myslet propozici, ktera signifikuje exis-
tenci Boha,?? aniZ by myslel propozici
,Btih existuje‘ vyslovenou mnou ¢i tuto
propozici vyslovenou nékym jinym, ny-
brz mysli jedno spole¢né, intelektem
abstrahované od takovych ¢i podobnych
propozic. [...] Intelekt totiZ miZe mys-
let lva ¢i slona obecné, aniz by myslel
tohoto lva ¢i tohoto slona, a stejnym
zpisobem mize intelekt myslet jedno
spole¢né vSem takovym propozicim,
konkrétné ,Bih existuje‘ [...] V€rim,
ze v disputaci oponent a respondent
m¢éli kazdy svij intelekt nasmérovany
k tomuto spole¢nému v§em vyslovenym
propozicim, o nichz se diskutuje, a tak
jejich intelekt mifil na totéz [...]“3

Jinymi slovy, singularni propozice
»,Blh existuje“, ktera je vyslovena opo-
nentem, je propozice-token, a je proto

se o mluvenou propozici, ktera je intelek-
tem myslena. Objektivni je z toho ddvodu,
Ze je predmétem daného kognitivniho aktu.

32 Burley zde sice hovofi o ,existenci Boha"
(deum esse), ale - jak bylo feeno vyse —
konecnym signifikitem propozice muize
byt pouze néco, co ma samo propozicni
charakter.

33 Burley 1497, fol. g7 rb: ,Intelligendum quod
possibile est intellectum intelligere propo-
sitionem quae significat deum esse non in-
telligendo istam ,deus est’, quae fuit prolata
a me, nec intelligendo illam quae fuit prola-
ta ab alio, sed intelligendo unum commune
abstractum per intellectum a qualibus pro-
positione tali vel consimili. [..] Potest nam
intellectus intelligere leonem vel elephan-
tem in universali, non intelligendo istum
leonem nec istum elephantem. Et eodem
modo potest intellectus intelligere unum
commune cuilibet tali propositioni, scilicet
huis ,deus est’ [...] Credo quod in disputa-
tione opponens et respondens fuerunt in-
tellectus suos ad talia communia omnibus
propositionibus prolatis de quibus dispu-
tant, et fuerunt intellectus suos ad idem [...]“



materialné odlisna od propozice-to-
kenu ,,Biih existuje, kterou vyslovi ¢i
muze vyslovit respondent.3* Nicméné
formalni stranka takovychto singular-
nich propozic, ktera je vztahem této
propozice k signifikovanému, propij-
¢uje témto singularnim propozicim
identitu a jednotu.* Formalni stranka

34 Linda Wetzelova (2006) ve svem ¢lanku
zabyvajicim se moderni (metafyzickou)
distinkci mezi tokenem a typem tvrdi, Ze
,token” lze pfedbézné charakterizovat jako
konkrétni vyskyt ¢i uziti néceho v ramci jed-
noho typu. Na otazku, co je to type, vsak ve
filosofii zfejmé neexistuje jednotna odpo-
véd. Jak autorka ukazuje, nékteri filosofo-
vé se dokonce priklanégji k nazoru, ze type
maze byt chapan jako jisty druh univerzalie.
Uziti distinkce lze ukazat na prikladu, kte-
ry Wetzelova uvadi. Na otazku, kolik slov se
nachazi v anglické vété ,A rose is a rose is
a rose”, mizeme odpovédét dvéma zpUlso-
by v zavislosti na tom, ptame-li se na type,
Ci token. V prvnim pfipadé fekneme, Ze se
v dané vété nachazi slova tfi, v pfipadé dru-
hém odpovime, Ze se v ni nachazi slov osm.
G. Nuchelmans, ktery tuto distinkci ve své
monografii vénované starovékému a stre-
dovékému chapani propozic hojné uZiva,
vystopoval jeji jisté uZziti jiz v Aristotelové
dile. Viz Nuchelmans 1973, s. 43.

35 Burley by pravdépodobné fekl, ze jde
o identitu a jednotu specifickou ¢i generic-
kou. Ve svém pozdnim pojednani O univer-
saliich Burley tvrdi, Ze je nutno rozlisit dva
typy numerické identity a jednoty (terminy
Jdentita“ a ,jednota“ ¢asto uziva jako za-
ménitelné), pficemz fika, Ze entitam sin-
gularnim nalezi jiny typ neZ entitam uni-
verzalnim. Prvni typ nazyva ,numerickou
identitou v striktnim smyslu“, druhy pak
~numerickou identitou specifickou nebo
generickou“. Témto dvéma typlm je poté
nadrazena ,numericka identita v SirSim
smyslu“. V tomto Sirsim smyslu jsou nu-
mericky identické a numericky jedny jak
jednotliviny, tak i univerzalie ¢i obecné
pfirozenosti. Nicméné numericka identita
v striktnim smyslu nalezi pouze entitam
singularnim, zatimco numericka identita
specificka ¢i genericka nalezi jen univerza-
liim. Pro univerzalii tak numericka jednota
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singularni propozice v§ak miZe byt za-
rucena pouze tehdy, existuje-li néjaky
intelekt, ktery ji miZe uchopit a mys-
let.3® Burley se vSak ziejmé domniva,
ze intelektem je mySlena propozice,
ktera je odli$na od téchto singularnich
propozic, nebot je od nich abstraho-
vana. Diky tomu ziskava v jistém smy-
slu univerzalni charakter, a lze ji tudiz
oznacit jako propozici-type.3” Vyicena
propozice-type je pak podle Burleyho
nositelem pravdivostnich hodnot, ale
nikoliv nositelem primarnim, protoZe

znamena néco jiného nez pro jednotlivinu.
Jednotlivina nemize nikdy existovat zaro-
ven v mnohém, zatimco o obecné entité je
mozné fici, Ze muze existovat zaroven ak-
tualné navice mistech av mnohém, aniz by
prisla o vlastni numerickou identitu a jed-
notu. Viz Burley 1999, s. 16-23, 32: ,[...] di-
cendum est ad primam racionem, cum
dicitur quod idem numero esset in celo
et in inferno, quod idem numero accipitur
dupliciter, scilicet communiter et stricte.
Idem numero communiter acceptum est
illud, quod cum alio ponitur in numerum
seu constituit numero ita, quod de lilo et
de alio veru mest dicere quod ista sunt
duo. Et isto modo concedo quod natura
specifica hominis est una numero, quiailla
et natura specifica asini sunt due nature.
Sed unum numero stricte acceptum est
solumillud, quod distinguitur contra unum
specie et unum genere [...]“

36 Signifikace je totiZ primarné epistemologic-
ko-psychologicka relace. Tj. bez intelektu
nemuze byt znak znakem niceho.

37  Burley sice tvrdi, Ze tato propozice jakozto
univerzalie existuje pouze v mysli (tj. post
rem), ale vzhledem k jeho tezi, Ze singularni
propozice ma také formalni stranku, ktera
ji zarucuje identitu, lze soudit, Ze by tvrdil,
Ze se nachazi v jistém smyslu také v samot-
nych propozicich (in re). Vezmeme-li dale
v potaz jeho opakovanou tezi, Ze mluvené
(i psané) propozice slouZi k vyjadfeni real-
nych propozic, lze se domnivat, Ze by sou-
hlasil také s tvrzenim, Ze existuji rovnéz
pfed vyslovenim (napsanim) téchto propo-
zic (ante rem).
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intelektu signifikuje néco, co mize byt
také bud pravdivé, nebo naopak neprav-
divé. S ohledem na to lze rici, Ze také
tato propozice-type obsahuje formalni
slozku, tj. vztah k signifikovanému.
Moznost pravdivosti aktualné neexistu-
jicisingularni propozice-tokenu je tedy
v disledku toho zaloZena azZ na signi-
fikatu propozice-typu, o némz je vSak
nutné Fici, Ze existuje nutné a stale.

Co je v8ak timto signifikatem, ktery
ma slouzit jako primarni nositel prav-
divostnich hodnot? Zda se, Ze mluve-
nym propozicim nemtze byt tato iloha
proptjcena prave kvili tomu, Ze inte-
lektu dale signifikuji néco, co mtize byt
pravdivé ¢i nepravdivé. Totéz vsak plati
pro propozice pojmové, nebot i ty, jak
Burley tvrdi, maji stranku materialni
a formalni. Nejvhodnéj$im kandidatem
se tak jevi redlné propozice. Proto se
nelze divit tomu, zZe Doctor planus et per-
spicuus v pozdnich komentarich k ars
vetus nikde nezminuje svou tezi hijenou
v raném komentari k O vyjadrovdni, po-
dle které existuji pouze pravdivé realné
propozice. Tim se samoztejmé vzdava
jejich ptvodni primarni funkce, nebot
pravdivé realné propozice jiZ nemohou
slouzit jako nastroj verifikace ostatnich
propozic. Zaroven se ovSem také vzdava
nepiijemného dasledku, ktery z tohoto
chapani realnych propozic vyplyva. Jeli-
koz Burley v raném komentari pripustil
pouze existenci pravdivych redlnych pro-
pozic, jejich tvorba nemohla byt zavisla
navuli intelektu. Diky pfesunu redlnych
propozic na uroven primarnich nositel
pravdivostnich hodnot si jiz Burley maze
dovolit ve svém pozdnim komentaii ke
Kategoriim tvrdit opak:
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»A jestlize se nékdo pta, ¢im je in-
telekt veden k vytvareni spony tohoto
druhu, atuz spony spojujici, ¢i rozlucu-
jici, je tfeba rici, Ze neni veden nic¢im ji-
nym nez samotnymi extrémy propozice
a vili prikazujici intelektu vzajemné
tyto extrémy spojit, nebo je od sebe na-
vzajem odloudit [...].“8

Tato skute¢nost nakonec jasné
poukazuje na motivaci, ktera Burleyho
vedla k tomu, Ze zacal brat v potaz su-
poziéni teorii v ramci své teorie pravdy.
Je to pravé tato vlastnost terminu - su-
pozice —, ktera slouZzi k verifikaci propo-
zic. V kone¢né podobé by pak Burleyho
teorie pravdy mohla vypadat jako na
obrazku ¢. 3.

Otazkou ztstava, zda je nutno po-
¢itat s uchopenym stavem véci a ucho-
penymi vécmi jako s tim, za co terminy
propozice suponuji, pouze v pripadé
jsoucen, ktera vrealité aktualné neexis-
tuji (napf. Sokratés, Caesar, Burley ¢i
chiméra), nebo i v piipadé jsoucen ak-
tualné existujicich. K prvni moznosti
nabada samotna definice supozice, ktera
je popsana jako prijeti terminu (accep-
tio termini) za néco.* Termin, at uz je

38 Vzhledem ke kontextu tohoto konstato-
vani pritom nelze pochybovat o tom, ze
se zde Burley vyjadfuje primarné o pro-
pozicich realnych. Burley 1497, fol. c4 va:
»Et si quaeratur a quo ergo movetur in-
tellectus ad fabricandum huiusmodi co-
pulam vel divisionem vel negationem co-
pulae, dicendum quod non movetur nisi
ab ipsius extremis ipsis in propositione
et a voluntate imperante intellectui ad
copulandum extrema ad invicem vel ad
dividendum extrema ab invicem [...]“

39 Jaksivsima E. Karger (1996, s. 205), Burley
zfejmé rozsifil svou supozicni teorii do
oblasti véci. Véc ovdem mize za néco su-
ponovat pouze tehdy, je-li uzita jako ter-
min v realné propozici.
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Obr. €. 3: Pravda jako shoda realné propozice majici objektivni byti v mysli s uchopenym ,stavem véci“

timto terminem mluvené slovo, pojem,
¢i véc majici objektivni byti vintelektu,
muze byt prijat za cokoli, a tedy i za véc
¢isté extramentalni. Na druhou stranu
Burleyho pojeti véci jakoZto uchopené
umoziuje toto rozliSeni prinejmensim
v jistém smyslu obejit. Jednak z toho
divodu, Ze se v roviné uchopenych véci
odrazi byti ve svém nejvys$s$im rozsahu
(jde o inteligibilni byti, které je ,na-
nejvys transcendentni), a zahrnuje
tak pod sebou kazdé jsoucno, véetné
jsoucen aktudlné existujicich. Dale
proto, Ze proces vedouci od véci k je-
jimu uchopeni je zcela nezavisly na vili.
V pripadé realné propozice ,,Sékratés
existuje” subjektovy termin-véc (ucho-
peny Sokratés) skute¢né suponuje za
Sokrata mimo mysl, stejné jako termin
na pozici predikatu suponuje za jeho
realnou existenci. V aktu verifikace ma

vSak intelekt k témto vécem pristup
pouze v jejich uchopené podobé, stejné
jako ke vztahu identity/ne-identity, se
kterou koresponduje spona realné pro-
pozice. Proto je zfejmé, Ze k verifikaci
propozice ,,Chiméra existuje“ a k ve-
rifikaci propozice ,, Sokratés existuje”
muzeme pristoupit v podstaté stejnym
zptisobem. Konkrétné zjiSténim, zda
intelekt uchopuje identitu véci, za kte-
rou suponuje subjektovy termin-véc,
s véci, za kterou suponuje predikatovy
termin-véc. Takovy predpoklad by pak
ziejmé v sou¢asné dobé nebyl naplnén
ani u jedné ze zminénych propozic, na
rozdil od propozice ,,Clovék existuje“.

Je ovSem faktem, Ze ac¢koli Doctor
planus et perspicuus odmitl sviij paivodni
nazor, Ze tzv. realné propozice nemo-
hou byt nepravdivé, ponechal si jiny, ne-
méné problematicky nazor, podle néhoz
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kazdarealna propozice musi existovat.*°
Pouze na zakladé tohoto faktu lze to-
tiz ospravedlnit obhajovanou teorii, zZe
kazda propozice, at uz mluvena, psana,
nebo pojmova, je pravdiva i tehdy, kdyz
neexistuje. S vysvétlenim tohoto aspektu
Burleyho nauky nam vs$ak jeho pozdni
texty nepomohou o nic vice nez jeho
dilo rané. Jako nejpravdépodobnéjsi se
vsak stale jevi predpoklad, Ze zakladem
a vychodiskem veskeré pravdy je pravda
chapana teologicky.

— ZAVER

Na teorii pravdy Waltera Burleyho v té
podobé, vjaké je mozné ji zrekonstruo-
vat na zakladé jeho ranych a pozdnich
komentaid k Aristotelovym logickym
spistim, lze nahliZet jako na jistou verzi
korespondenc¢ni teorie. Definice, s niz
prichazi, je strukturovana. Na jedné
strané je zde rela¢ni vlastnost naleze-
jicivécem, prostfednictvim které se tyto
véci odkryvaji intelektu. Je-li intelekt,
k némuz je takto véc vztazena, intelek-
tem bozskym, je pojem pravdy pojmem
(nanejvy$) transcendentalnim, nebot
se tyka vSech jsoucen. Proto mtiZeme
Tici, Ze je kazda véc ve shodé s bozskym
intelektem. V piipadé intelektu lidského
(resp. také jeho ostatnich mohutnosti)
1ze pak chapat pravdu jako jisty druh
spravnosti, nebot jde o to, odkryva-li se
intelektu véc spravné (tj. signifikuje-li
intelektu o sobé pravdu), ¢i nespravné
(pokud nesignifikuje pravdu). V prv-
nim pripad€ pak hovotrime o tom, Ze je
dana véc ve shod¢ s lidskym intelektem,
40 Samozfejmé s tim rozdilem, Ze v Burleyho

pozdnim pojeti bude mnoZstvi existujicich
realnych propozic nesrovnatelné vétsi.
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v druhém pripadé pak véc neni ve shodé
s lidskym intelektem.

Na druhé strané je v§ak pravda re-
la¢nivlastnosti, ktera nalezi intelektu.
I zde ale existuje pravda dvojiho druhu,
v zavislosti na tom, zda se tyka poznani
néceho nekomplexniho (incomplexa),
¢i komplexniho (complexa). V prvnim
pripadé se pravda nachazi v intelektu
tehdy, pokud intelekt uchopil jedno-
duchou quidditu véci a dosahl jejiho
uplného poznani. Tehdy tvrdime, ze
nas intelekt je ve shodé s véci, pripadné
ze je s ni konformni. V pripadé dru-
hém, jak Burley tvrdi ve shodé s Aris-
totelem, se pravda tyka ¢innosti inte-
lektu, pti které jsou jisté entity, které
intelekt uchopil, spojovany, ¢i rozlu-
¢ovany, ¢imz v intelektu vznika jista
entita - propozice.

Na otazku, jaky typ propozice je pri-
marnim nositelem pravdivostnich hod-
not, stejné jako na otazku, co to vlastné
znamena, ze je propozice pravdiva,
podal Burley odlisnou odpovéd v riz-
nych obdobich svého Zivota. Ve svém
tzv. stfednim komentari ziejmé zastaval
tezi, Zze pozici primarniho nositele prav-
divostnich hodnot musi zastavat propo-
zice majici subjektivni byti v intelektu,
tj. propozice slozena z pojmut. Takova
propozice je pak pravdiva tehdy a jen
tehdy, pokud je ve shodé s realnou pro-
pozici sloZenou z véci, majici vintelektu
objektivni byti. Takto chapana pravda je
zaloZena na tvrzeni, Ze existovat mohou,
resp. spiSe musi, pouze pravdivé realné
propozice, tedy zZe kazda realna propo-
zice musi byt pravdiva a v disledku toho
musi také kazda takova propozice exis-
tovat. Oproti tomu propozice, které maji



subjektivni byti v mysli, jsou nahodilymi
entitami, které jsou vytvarené ¢innosti
mysli a vyznacuji se tim, Ze jsou zavislé
na vili, a mohou tak byt pravdivé i ne-
pravdivé, stejné jako mohou existovat
¢i neexistovat.

Ve svych pozdnich komentarich
k Aristotelovym Kategoriim a O vyjad-
Tovdni si Burley zirejm¢ uvédomil nékteré
zasadni nedostatky a nejednoznacnosti,
které s jeho ranou teorii souvisi. Ac¢koli
prvni tfi ze zminénych zptisobl pravdy
zustaly v podstaté vnezménéné podobé,
posledni z nich, pravda vlogickém slova
smyslu, doznala nemalych zmén. Kon-
krétné v tom, ze na ni Burley aplikoval
svou supozic¢ni teorii, pravdépodobné
také v reakci na nékteré jiné myslitele
(napt. Ockhama), ktefi se vydali podob-
nou cestou. Spolu s tim vSak doslo také
ke zméné funkce a ¢astecné i statusu
realnych propozic. Zatimco v raném po-
jeti Burley chapal pojmové propozice
majici subjektivni byti v mysli jako pri-
marni nositele pravdivostnich hodnot
arealné propozice majici objektivni byti
v mysli plnily roli nastroje verifikace
téchto propozic - nebot, jak bylo feceno,
tyto propozice nemohou byt neprav-
divé —, v pozdnim obdobi zaujaly misto
primarnich nositeld pravdivostnich
hodnot pravé propozice realné.

Pravda v logickém smyslu podle
tzv. sttedniho komentare k O vyjadro-
vdni definovana jako shoda propozice
majici subjektivni byti v mysli s propo-
zici majici objektivni byti v mysli je tak
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nahrazena definici, podle niz je pravda
shoda ¢i korespondence realné propo-
zice majici objektivni byti v mysli s ucho-
penym ,stavem véci, ktery ma sice také
objektivni byti v mysli, nema vSak pro-
pozi¢ni charakter. Zatimco tento ucho-
peny ,stav véci“ nemtze byt vlogickém
slova smyslu pravdivy ani nepravdivy,
nebot nejde o propozici (tj. nejde o kom-
plex subjektu, spony a predikatu), vy-
tvoreni realné propozice zavisi na vali
intelektu, nebot pravé intelekt je tim,
co o vécech néco tvrdi. Od tvrzeni, ze
propozice tohoto druhu nemohou byt
nepravdivé, se tak Burley ve svém pozd-
nim obdobi odklani. Ponechava si v§ak
neméné¢ problematickou tezi, Ze tyto
propozice nemohou neexistovat. V opac-
ném pripad€ bychom nutné museli uznat
konsekvenci, ktera se Burleymu z prak-
tickych i teoretickych davodua zda byt
nevhodnou, jmenovité ze propozice,
ktera neexistuje, nemiize mit pravdi-
vostni hodnotu.

O kazdé (nutné existujici) kladné
realné propozici pak mizeme fici, Ze je
pravdiva tehdy a jen tehdy, suponuje-li
termin-véc na pozici subjektu za totéz
jako termin-véc na pozici predikatu,
tj. existuje-li mezi témito dvéma su-
pozity termind vztah identity. Naopak
0 zaporné realné propozici rekneme,
Ze je pravdiva tehdy a jen tehdy, exis-
tuje-li mezi t€émito dvéma supozity
vztah ne-identity neboli diversity. V pti-
padech opacénych jsou tyto propozice

nepravdivé.
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