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ABSTRAKT

Unlike his portrayal of Plato, Karl
Popper’s interpretation of Antisthenes
has been given surprisingly little
attention. For Popper, Antisthenes

was “the last of the Great Generation”,
which laid the foundation for the open
society in Athens: the last one left to
defend it against one of its gravest
enemies — Plato. Allegedly, he was also
an egalitarian, democrat, humanist,
liberal, and severe nominalist critic

of Plato’s essentialism. Examining

one by one the validity of attributing
each of these traits to Antisthenes, the
current study shows that even though
The Open Society and Its Enemies is still
a remarkable contribution to political
theory, its depiction of Antisthenes is
quite wrong.*

* Pfispévek vznikl za podpory MSMT, grant
IGA_FF_2018_003.



=== Na rozdil od jeho vykladu Pla-
tona bylo doposud Popperové inter-
pretaci Antisthena vénovano pouze
malo pozornosti.! Svym zptsobem je
to prekvapivé, nebot praveé tento mysli-
tel byl pro Poppera ,poslednim z velké
generace®, jez v Athénach polozila za-
klady otevrené spolec¢nosti. Poslednim,
ktery v Athénach zbyl, aby branil ote-
vienou spolecnost proti jednomu z jejich
prvnich a nejstrasnéjsich ,nepratel” -
Platénovi.? Cilem ¢lanku je posou-
dit, nakolik je toto pojeti Antisthena
opravnéné.

Za hlavni kritérium poslouZi nutna
podminka oteviené spolecnosti, jiz je

1 Dokonce i spis s nazvem Antisthenes re-
divivus od G. ). de Vries (1952) je prede-
vS$im jen dalSi z mnoha apologii Platona.

2 Popper 2011, s. 198.
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podle Poppera prijeti kritického duali-
smu faktii a norem neboli dichotomie
prirodnich zdkonu (které ¢lovék muze
pouze objevovat, nikoliv ménit ¢i po-
rudovat) a zdkonu normativnich (jez
naopak ménit a porusovat muze).3
Zatimco v otevrené spolecnosti (ktera
dualismus prijima) ,jsou jednotlivci
vystaveni nutnosti rozhodovat osob-
n¢“,* spolecnost uzavrend (,magicka,
kmenova ¢i kolektivistickd“)® je podle
Poppera v zajeti svétonazoru, ktery na-
zval naivnim monismem: jeji prislusnici
nerozliSuji ,,mezi sankcemi uvalenymi
jinymilidmi, je-li poruSeno normativni

3 Zvl. Popper 2011, s. 67-93. V podstaté se
jedna o ,Humeovu gilotinu“: z is nelze
vyvodit ought.

4 Popper 2011, s. 177.
Popper 2011, s. 177.
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tabu, a nepfijemnostmi v prirodnim
prosttedi“.°

Mezi naivnim monismem a kritickym
dualismem se nachazi ,,pravdépodobné
mezistupné®, z nichZz Popper zminuje
tfi ,nejdulezitéjsi“: 1) biologicky natu-
ralismus: uznava, Ze moralni a pravni
normy jsou libovolné, tvrdi vsak, ze
existuji pevné prirodni zakony, z nichz
je mizeme vyvodit; 2) eticky pozitivis-
mus: namisto fakt biologickych redu-
kuje normy na fakta sociologicka - je-
dinym realnym meéritkem ,dobrého*
a ,Spatného” jsou normy jiz existujici
a ¢lovék nema jinou moZzZnost nez se
jiminechat fidit a formovat; 3) duchovni
naturalismus: svym zptisobem kombi-
nace predchozich - normy jsou sice
konven¢ni, zaroven jsou vsak ,vyra-
zem psychologické ¢i duchovni priro-
zenosti ¢lovéka“ ¢i pfinejmensim téch
lidi, kteti jsou schopni piekonat svou
animalni stranku a obratit se k ,,vys-
$im“ a ,,pravym* ciltim lidstvi.’

Je zjevné, Ze Platon patti do posled-
niho z téchto ,,mezistupni“. Antisthenés
by vSak podle Poppera mél - coby zak
nejprve Gorgitiva poté Sokrattiv - pattit
mezi kritické dualisty. Oproti aristokratu
Platénovi byl Antisthenés také tidajné
»bastardem® (synem thracké matky),
ktery svij ,smiseny ptvod“ netajil,
nybrz zd@raznoval, a proto vyucoval
v Kynosargu, athénském ,,gymnasiu pro
,bastardy*“
pry obsahoval myslenku jednoty lid-

. Jeho monoteismus v sobé

stva, stejné jako monoteismus Alexan-
dra Makedonského, ktery byl ovlivhén

6 Popper 2011, s. 69.
7 Popper 2011, s. 78-82.
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Antisthenovymi kynickymi pokracova-
teli.® Oproti Platonové kastovnictvi mél
byt stoupencem ,hnuti proti otroctvi®,
liberalem, demokratem a humanistou.®
Udajné rozsitil Alkidamovy a Lykofrén-
tovy ,rovnostarské“ teorie, ,,¢imz vytvo-
filucenio bratrstvi vSech lidi a o univer-
salni ri$i“." Predev$im byl vSak podle
Poppera zufivym nominalistickym
odptircem esencialisty Platona, a tedy
jedinym Sokratovym nasledovnikem,
ktery svého ucitele ,,byl hoden“."

V dalsim oddile se vénuji posou-
zeni Popperem zastavanych teorii ty-
kajicich se Antisthenova Zivota a jeho
vztahu k Sokratovi, Gorgiovi, Plato-
novi a athénské demokratické strané.
Nasledovat bude oddil vénovany An-
tisthenové ontologii a sémiotice, oddil
vénovany problematice jeho individua-
lismu a oddil vénovany jeho tdajnému
rovnostarstvi.

Vétsinu zdroja tohoto ¢lanku tvori
badatelské prace, jez Popper samo-
zfejmé nemohl mit k dispozici.!? Rad
bych zdiiraznil, ze ma kritika neni ato-
kem na Poppertv idedl otevi'ené spolec-

8 Zvl. Popper 2011, s. 293 a 295.
9 Popper 2011, s. 102-103, 136 a 318.
10 Popper 2011, s. 157-158.

il Popper 2011, s. 198. Popper se z antickych
pramenl kromé DL odvolava predevsim
na Ciceronovy Tusc. disp. a De nat. deor.,
na Xenofontovy Mem., Epiktétovy Diss.,
Simplikiovo Ad Arist. Cat. a Filodémovovo
De pietate.

12 PredevSim se jedna o texty Vladislava
Suvaka, ktery ve spolupraci s filologem
Andrejem Kalasem pfipravil viibec prv-
ni kompletni preklad antisthenovskych
zlomk( do moderniho jazyka (Kala$, Su-
vak 2013), a Claudie Marsicové, ktera ridi
obdobny projekt v Argentiné.



nosti. Jak rika v recenzi na jeho ,,mocnou
a dalezitou“ knihu Gilbert Ryle, bylo by
$koda kvtli sportim o historickou vér-
nost prehlizet myslenky, které Poppe-
rovo dilo obsahuje.®

== |. ZIVOT A NAZORY
»PROTOKYNIKA” ANTISTHENA
Vyzkumy soucasnych badatelti ukazuji,
ze velka cast teorii o Antisthenové Zi-
voté nema oporu v pramenech z kla-
sického obdobi a je pravdépodobné az
vytvorem helénistickych doxografi.
Skola v Kynosargu a vychova Diogena ze
Sinopé jsou pravdépodobné myty z per
stoikti a kynikd, kteti si jimi chtéli zajis-
tit sokratovsky ,rodokmen®.’* Podobny
ptvod by mohl mit i idaj o Antisthe-
nové barbarské matce, jehoZ autor jim
chtél snad ilustrovat kynickou gnému,
Ze vznesenost se neziskdvd ptivodem, nybrz
zdatnym chovdnim.’> Antisthenés nic-
méné témér jisté nepochazel z rodiny
aristokratické,'® a tfebaze nevedl syste-
matickou vyuku (podobnou té v Akadé-
mii ¢i vIsokratové $kole rétoriky), mohl
své stoupence cvicit vrozhovoru sokra-
tovského typu, pricemz neni ani vylou-
deno, Ze se s nimi schazel mj. v Kyno-
sargu, jez bylo skute¢né vyhrazeno
»bastardim® (véOor), ktefi se narodili
otrokynim, cizinkam ¢i hetéram bez
athénského ptivodu.”

13 Ryle 1967, s. 85-86.

14 Napfr. Cepko 2011, s. 537 a 543 ¢i Suvak
2016, s. 89; Suvak (2010, s. 243) uvadi kon-
krétni mozné pavodce ,legendy o ,kyni-

u

kovi Antisthenovi‘.
15  Kalas, Suvak 2013, s. 20 a 33.
16 Kalas, Suvak 2013, s. 31.
17  Kalas, Suvak 2013, s. 19, 66-67.
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Antisthenova vérnost sokratovskému
krédu byva modernimi badateli po-
mérné bezvyhradné uznavana,'® nebot
je hojné zdtiraziiovana nejen doxografy,
ale i Antisthenovym mlads$im soucasni-
kem Xenoféntem. Diilezité je pfedev§im
jeho (Popperem nezminované) Sym-
posion.” Xenof6n piivytvareni postavy
»Antisthena“ pravdépodobné vychazel
z etickych spisti Antisthena skute¢ného,
ktery v té dobé mohl byt jesté nazivu.2°
Dava si zaleZet, aby Antisthena vykreslil
jako ¢lovéka, ktery je Sokratovi naprosto
oddan (,,...mit ¢as na to, abych mohl byt
od rana do vecera se Sokratem. Toho si
vazim nejvic.“)* a je vzdy ochoten ho
zutivé branit.?? Vladislav Suvak se do-
konce domniva, Ze Xenofonttv Sokratés
odkazuje Antisthenovi ,,svou filosofic-
kou misi“?* Ze Antisthenés skute¢né byl
»Nnajstar$im a najbliz§im Soékratovym
nasledovnikom“ a moznaivtbec prvnim
autorem Aoyot Xwkartucot.?*

Naproti tomu Antisthenovo tidajné
studium u Gorgii se jevi jako problema-
tické. Je sice pravda, Ze Antisthenovy
nejuplnéji dochované zlomky, Aias
a Odysseus, vyrazné pripominaji Gor-
giovy feci Chvdla Heleny a Palamédés,?
Gorgias nicméné podle zprav Dioddra

18  Uznava ji dokonce i Popperdv kritik Vries
(1952, s. 1).

19 Zvl. Symp. 4,344k, 4,61-64 a 8,4—6.
20  Suvak 2014, s.76 a Suvak 2016, s. 86.
21 Symp. 4,44 (Bahnik(v preklad).

22 Zvl. Symp. 6,8.

23 Suvak 2014, s. 75 — textova evidence pro
tuto hypotézu (Symp. 4,61-64) se mné
osobné zda slaba.

24 Suvak 2016, s. 85.

25 Srov. Kalas, Suvak 2013, s. 21.
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(A 4 DK) a Isokrata (A 18 DK) pozado-
val za své prednasky pomérné vysoké
platby, které si Antisthenés pravdépo-
dobné nemohl dovolit.?* Mariana Ro-
mina Simonova navic upozornuje, ze
Gorgias (podle A 4 DK) ptiSel poprvé
do Athén az r. 427, tedy v dobé, kdy byl
Antisthenés jiz zakem Sékratovym.?’
Plauzibilni se tak jevi Suvaktv a Cepkav
nazor, Ze zprava o Antisthenové gorgiov-
ské fazi vznikla opét az vramci helénis-
tické doxografie, snad pravé na zakladé
podobného stylu (ktery byl v antice po-
vazovan za obzvlasté vytiibeny).2
Claudia Marsicova upozornuje, zZe
Antisthenés mohl navazovat na jiného
sofistu: Prodika z Keu.?® Suvak s nivjed-
nom ze svych star$ich textt souhlasi
a upozornuje, ze Prodikovym Zakem
mohl byt i S6kratés,*° z novéjsich praci
se nicmén¢ zda, ze se priklani k nazoru,
ze Antisthenés byl rovnou s6kratovcem
bez predchozi sofistické pripravy a ze
sofisty a jejich zaky ,,ostro kritizoval®.*

26 Srov. Kalas, Suvak 2013, s. 44.

27  Simon 2016, s. 52; srov. vSak Kalas, Suvak
20104, s. 259.

28 Kalas, Suvak 2013, s. 44 a Cepko 2011,
s.537; Suvak (2010, s. 241) dokonce pise, Ze
by zprava mohla pochazet az z lexikonu
Sdada.

29  Marsico 2005, s. 75-76.
30 Suvak 2007, s. 85.

31  Kalas, Suvak 2013, s. 44-45 a Suvak 2010,
s. 241-242. Evidenci proti této hypotéze
by vSak mohlo byt Xen. Symp. 4,61-62,
kde se pise, Ze Antisthenés ,svedl” Kalliu
dohromady s Prodikem a Hippiou, z cehoz
by bylo moZno usuzovat, Ze pfinejmensim
s témito dvéma sofisty mél vztahy dobré.
Z textu Cepka (2011, s. 540) také vyplyva,
Ze vymezovat se ,proti sofistim* bylo do-
bové pomérné béZznou ,marketingovou”
strategii, kterou vyuZival napf. i ucitel ré-
toriky Isokratés, jenz svym spisem Kata
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Poppertv narativ vyhroceného kon-
fliktu mezi Antisthenem a Platonem?*
se ukazuje byt pomérné vérohodny.
Antisthenés byl nejméné o dvacet let
stars$i nez Platon a mohl byt povazo-
van za nejvyznamnéjSiho Sokratova
zaka mozna az do roku 384, kdy se
rozhotel boj o nastupnictvi mezi nim
amladSimi sdkratovci.* Psal sokratov-
ské dialogy, z nichz vétSina se datuje
jesté pred Platénova Hippia mensiho
(ostatni ucastnici nastupnického za-
pasu je s nejvétsi pravdépodobnosti
dobfe znali), a po dobu celych nékolika
staleti mohl byt dokonce vlivnéjsi nez
Platén a Aristotelés.3* To, Ze je zvlasté
Platénova Ustava doslova plna osobnich
utokl na ostatni sokratovce (a také na
Isokrata), potvrzuje nejen Marsicova,
ale dokonce i Poppertv kritik Vries.
Marsicova se také domniva, Ze itokem
konkrétné na Antisthena by mohl byt
také cely dialog Ion, a Oldfich Kramo-
li§ zase nachazi protiantisthenovské
vypady v Soph. 251b a Tht. 201-202e.3¢
Antisthenés vSak zdaleka neztistaval
pozadu. Podle Cepka a Suvaka ,vystu-
poval ako netinavny polemik® a ,ostro
utocil na tie ¢lanky Platonovho rozvinu-
tia S6kratovho odkazu, ktoré pokladal
za nesOkratovské - predovSetkym na

TWV 0oIoTwy Utoci predevsim na Sokra-
tovy zZaky.

32  Kromé jiz odkazovaného viz zvl. Popper
2011, s. 293-294 a Popper 2015, s. 292-293.

33 Cepko 2011, s. 240 a Kalas, Suvak 2013,
s. 9-10.

34  Suvak 2014, s. 100 a Kalas, Suvak 2013,
S. 9-10 a 48-49.

35  Marsico 2014, s. 242 a Vries 1952, s. 45.

36  Marsico 2014, zvl. s. 232 a 241-242 a Kra-
molis 2017, s. 542p.



koncept idei“.?” Jeho hlavni protipla-
tonsky spis nesl nazev Sathén, tedy ,ten
s velkym pyjem*.3®

Vidéli jsme, ze Popperovo pojeti An-
tisthena se shoduje s pojetim modernich
badatelt co do sokratovstvi a konfliktu
s Platonem. Zpochybnéni $koly v Kyno-
sargu (o niz ostatné Popper sam hovori
jako o spekulaci)®*® jeho interpretaci
prili$ neublizi a mozné zpochybnéni
polobarbarského ptivodu ji maximalné
ubere néco z emocéniho apelu. Zpochyb-
néni Antisthenovy gorgiovské faze nic-
mén¢ znac¢né problematizuje kontinuitu
Popperem zddraznovaného demokra-
tického proudu v athénské filosofii.*°
Opomeneme-li Prodika (o némz toho
mnoho nevime), zlistava jedinym pojit-
kem mezi prodemokratickymi sofisty
a Antisthenem Sokratés, pricemz jsme
odkazani na Popperovo presvédceni, Ze
jeho kritika demokracie byla mySlena
jako konstruktivni.*

Trebaze toto presvédcéeni s Poppe-
rem sdili vétS§ina soucasnych badate-
141,42 neznamena to jesté, ze ho musel
sdilet i Antisthenés, resp. Ze se jim mu-
sel ridit ve svych vlastnich politickych

37 Cepko 2011, s. 540-542 a Suvak 2011a, s. 7.

38 Marsico 2005, s. 73; Suvak 2014, s. 77,
Prince 2014, s.172 a Cepko 2011, s. 540 (kde
je zminéno téz podobné ad hominem vici
Isokratovi — Antisthendv spis Isografé).

39  Srov. Popper 2011, s. 295 (,Je-li pravdivé
podani Diogena Laertia...”).

40  Zvl. Popper 2011, s. 79 a 188-189. Dale
(a také ke kritickému dualismu nékterych
sofistl) viz téZ s. 69, 76, 177, 241, 265-267,
288, 317.

41 Zvl. Popper 2011, s. 193, 196-198 a 326.

42  Simpson 2006 ho oznacuje za soucast
,standardni interpretace” a uvadi dlouhy
vycCet jeho zastancd (s. 138 a 151-152).
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nazorech. Uvazime-li napt. jeho titok na
Perikla ve spise Aspasia, mohli bychom
ho docela dobfe zaradit do ,,paté kolony
Sparty“, tak jak ji nadefinoval Popper.*
Podle zlomkt z Athénaia (V,220d
a XIII,589¢)** Antisthenés v tomto spise
obvinuje Perikla, Ze kvtli vasnivé l1asce
ke své nové Zené (ptivodné hetéfe) Aspa-
sii zanedbava své politické povinnosti
a vychovu synta z prvniho manzelstvi.
Zajimavé pritom je, Ze jelikoZ Aspasia
byla piivodem Milétanka, syn, kterého
s ni Periklés mél, byl voog (,bastard®).
Obcanem se stal az diky specialni vy-
jimce ze zakona, ktery omezoval athén-
ské obc¢anstvi pouze na potomky dvou
Athénant a ktery r. 451 ¢i 450 vydal
sam Periklés.*> Tato fakta by se jevila ve
zvlasté zajimavém svétle, kdybychom
byli ochotni pfijmout tezi o Antisthe-
nove vlastnim polobarbarském ptivodu.
Antidemokraticky dojem z Aspasie se
muazeme pokusit zmirnit tvrzenim, Ze se
(stejné jako v pripadé Sokrata) jednalo
o kritiku konstruktivni. Ov§em pouze
za predpokladu, Ze se vzdame Popperova
plosného oznacovani utokt na Perikla
za snahu podkopat demokracii ¢i po-
moci Sparté.

Popperovu dichotomii mezi pro-
athénskymi demokraty a prospartskymi
oligarchy nelze ostatné dost dobtfe ap-
likovat ani na Sokrata,*® natoZ na An-
tisthena. Podle Suvaka ,,Antisthenés
kritizoval aténsky spdsob Zivota, proti
ktorému postavil spartskd jednoduchost

43 Zvl. Popper 2011, s. 181-191 a 195.

44 V KalaSové prekladu citovany in Kalas,
Suvak 2010b, s. 199-201.

45  Kalas, Suvak 2013, s. 31.
46  Srov. napfr. Xen. Symp. 8,35 a 8,39.
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a skromnost“,* nejspis poukazoval na
»zmdk¢ily zivot Aténcanov v kontraste
so strohym Zivotom Spartanov“,* a snad
dokonce ijeho pojeti cnosti, apetr), (tedy
samotny zaklad jeho filosofie) mohlo
byt ¢astecné inspirovano Spartany, pro
které bylo ,priznac¢né, Ze sa sustredo-
vali iba na to podstatné a pouzivanie
[kratkych] odporuc¢enych modlitebnych
formul (BoayxvAoyia) sa povazovalo za
prejav odévnotc, ¢o sa prenieslo aj do
pouzivania kazdodennej reci, v ktorej
sa obmedzovali na to, ¢o je nutné po-
vedat, & det Aéyew®.?® Podle Abrahama
J. Malherbeho, ktery odkazuje na velké
mnozstvi antickych prament, je idea-
lizace Sparty typicka pro vSechny S6-
kratovy bezprostfedni nasledovniky,
a zvlasté pravé pro Antisthena.>® Uva-
Zime-li navic, Ze Xenoféntovo Symposion
se odehrava vdome spartského proxena
Kallii a Ze spartsti kralové odvozovali
svlj ptivod od Antisthenova vzoru
ctnosti Hérakla,"! je tézké nesouhlasit
s poznamkou Johna Wilda, Ze Poppertv
portrét Antisthena coby demokratického
protekcionisty prilis§ ,nesedi®.>

== ]I, ONTOLOGIE A SEMIOTIKA

V prvnim dilu Otevrené spole¢nosti se
Popper zabyva Antisthenovou ontologii
jen velmi okrajové. V pozn. 37 na s. 291
pisSe: ,,Je mimotadné zajimavé, jak Platon

47  Kalas, Suvak 2013, s. 40.
48  Kalas, Suvak 2013, s. 40, téZ viz s. 43.

49  Suvak 2013a, s. 39 (parafrazuje Neuhau-
sena, H. (2010). Der Zweite AlRibiades.
Berlin: De Gruyter, s. 158-160).

50 Malherbe 1983, s. 148-151.
51  Xen. Agésilaos, 1,2.
52 Wild 1974, s. 869.
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transformuje Parmenidovo jedno, kdyz
argumentuje ve prospéch aristokratické
hierarchie. Protiklad jeden - mnoho
neni zachovan, ale vznika z néj systém
stupnt: jedna idea - nemnozi, ktefi se ji
priblizuji - dalsi, ktet1 jsou jejich pomoc-
niky - mnozi, tj. masa [...]. Naproti tomu
Antistheniv monotheismus zachovava
pavodni eleatsky protiklad mezijednim
(bohem) a mnohymi (jez pravdépodobné
povazoval za bratry pro jejich stejnou
vzdalenost od Boha).“

Tato Gvaha neni prili$ zdarila. Zda
se, ze Popper zde do antiky projikuje
protestantskou viru, v niz byl vychovan,
a je tfeba uznat Vriesovu namitku, ze
striktni protiklad jeden-mnozi by v po-
litice mohl byt pravé tak dobie metafy-
zickym zdvodnénim orientalniho des-
potismu, zatimco Platontv stupnovity
model nastinénim vlady konstituéni.>

Antisthenés je znovu zminén v dru-
hém dilu Otevrené spolecnosti, a to v sou-
vislosti s kritikou tzv. metodologického
esencialismu. Ten Popper stavi do pro-
tikladu viéi svému vlastnimu metodolo-
gickému nominalismu. Rozdil mezi nimi
spociva v pristupu k definicim: zatimco
metodologicky esencialismus ,¢te” defi-
nice ,zleva doprava“ (tj. snazi se vystih-
nout podstatu ¢i ,pravy vyznam® vyétem
bytostnych vlastnosti), metodologicky
nominalismus ,C¢te“ definice ,,zprava

53 Ve formé vSeobecného pesimismu ohled-
né lidské prirozenosti a kombinovana
s presvédcenim, Ze vSechna moc je ,od
Boha“, byla ostatné inkriminovana my-
Slenka historicky uZita k ospravedlnéni
despotismu i v ramci protestantismu -
srov. Skinner 1978, zvl. s. 66-89 a 301.
K Antisthenové pojeti Boha blize viz Su-
vak 2013b.



doleva“ (tj. chape pojmy jako pouhé uzi-
te¢né zkratky pro entity ¢i jevy, které
bychom jinak museli slozité opisovat).
Popper rozliSuje mezi metodologickym
a ontologickym. Zatimco on sam je pouze
metodologickym nominalistou, Platon
s Aristotelem jsou esencialisty jak me-
todologickymi (nauka o definicich), tak
ontologickymi (,realismus® ve smyslu
sttedovékého sporu o univerzalie).>* Za
svého predchtidce v kritice esencialismu
povazuje Popper Antisthena, pricemz
je zajimavé, ze mu odmitd prisoudit
jakoukoliv jinou pozitivni nauku nez
(blize nespecifikovany, pravdépodobné
v8ak ontologicky) nominalismus a ma-
ximu, ,Ze bychom méli mluvit prosté,
uzivat kazdého vyrazu jen v jednom
vyznamu, a tak se vyhnout vSem tém
nesnazim, o jejichz reSeni se netspésné
pokousela teorie definic®.>> Odvolava se
predevsim na Met. 1024b32 a 1043b24,
z nichz vyvozuje, Ze ,,Antisthenés na-
stolil problém [...][,] Ze nelze odliSit
,pravdivou’ od ,nepravdivé‘ definice,
a ze ,napadal esencialistické definice
jako neuzite¢né, jako pouze dosazujici
dlouhy ptibéh misto krdtkého, zZe vSak
yvelice moudfe pripustil, Ze prestoze
neni mozné definovat, je mozné véc po-
psat nebo vysvétlit tak, Ze se odvolame
najeji podobnost s néjakou véci jiz zna-
mou, nebo jde-li o sloZeninu, Ze vysvét-
lime, z jakych casti se sklada“.s
Marsicova (mj.) z porovnani Antis-
thenova Odyssea s Platbnovym Hippiem
mensim vyvozuje, Ze Platon kritizoval

54  Popper 2015, s.16-28 a 277-294.
55 Popper 2015, s.292-293 (viz téZ s. 28).
56  Popper2015,s.292-293 (kurziva pGvodni).
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Antisthena za uzivani literarnich roz-
bortd namisto striktni argumentace.*’
Antisthenés mohl naopak poukazovat
na to, ze Platénova metoda je s ohledem
na svou rigiditu explanac¢né slaba.® Jeho
Sathon, ktery je doxografy fazen mezi
spisy o protifeceni ¢i o vyvraceni, byl
pravdépodobné parodii na platénské
umeéni definice a Antisthenés v ném
mozna stavél logiku proti Platonové
dialektice.*®

Zda se, ze Popper mtiZe mit pravdu,
kdyz tika, ze vyroky o nemoznosti sporu
(un) etvar avuAéyew) a nemoznosti ne-
pravdivé Te¢i (unde YevdeoBau) jsou Cisté
kritikou Platbéna, a nikoliv diasledkem
Antisthenovy vlastni koncepce. Ales-
pon Suvak se zda byt naklonén podobné
interpretaci.®® Nabizi nicméné jesté
jednu, jez neni od prvni prili§ vzda-
lend a jez se v jistém ohledu podoba
modernim tzv. primitivistickym kon-
cepcim G. E. Moorea a Donalda David-
sona. Na zakladé Sokratova netspéchu
vnalézani costi (ti ¢ott) etickych pojmu
mohl pry Antisthenés dojit k zavéru,
ze o téchto pojmech neni mozné vypo-
védét nic vyjma jejich vlastniho jména
(oiketog Adyoq).¢ Fenomény jako ,krasa,
sloboda, otroctvo, dobro, odvaha, za-
kon, spravodlivost“ nelze definovat,

57  Ktomu aspektu Antisthenovy filosofie viz
zvl. Suvak 2013a; Prince 2014; Simon 2016
a Zelinova 2016.

58 Marsico 2014, s. 232-233 a 240.

59  Marsico 2005, s. 73; Suvak 2014, s. 77
a Prince 2014, s. 172.

60 Suvak2011a,s.7.

61 Suvak 201a, s. 12-13. Prince (2014)
ovSem preklada oikelog Aoyog jako prop-
er account, a Luz (2000) dokonce jako
appropriate explanation.
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1ze je vSak ilustrovat nazornym pii-
kladem.®? V tomto svétle interpretuje
Suvak i zlomek o Antisthenové uceni
ze Stobaia: ,,...toho, kto nam protireci,
nemame v jeho reci zastavovat tym, Ze
mu budeme protirecit, ale treba ho po-
ucit - ved ani blaznivého ¢loveka nevy-
lieci ten, kto je choromyselny v opac-
nom smere.“®3

Jiny vyklad vyroku o nemoznosti
sporu nabizi Marsicova. Jedna se pry
o disledek pozitivni Antisthenovy kon-
cepce zkoumdni jmen (émiokeic TV
ovopatwv), kterd se podoba modernim
teoriim Josta Triera a Gunthera Ipsena,
podle nichz jsou lexikalni vyznamy
mozaikami ,bez mezer a prekryti“, kde
kazda jednotka patti do urcitého pole.
Jazyk je tak ,seskupenim® (assemblage)
lexikalnich jednotek a kazda véc ma
své vlastni jméno.** K podobnému fe-
Seni (ovSem bez priblizeni pres teorie
sémantického pole) dochazi i Menahem
Luz. Vhodna explanace (oixeiog Adyog)®
kazdého konceptu ¢i objektu je uni-
katni. Jelikoz kazdy Adyoc je pravdivy,
avtidoyoc nebude popisem stejného
konceptu ¢i objektu, nybrz néjakého
jiného. Na zakladé¢ této interpretace vy-
svétluje Luz téZ jiz citovany zlomek ze
Stobaia: protifecit nékomu je blaznivé,
nebot to znamena mluvit o nééem uplné
jiném.%® Zaroven ale Luz souhlasiis tim,

62 Suvak 2011a, s. 12-13 a Suvak 2011b,

S. 54-57.

63 SSR V A 174; cit. podle Suvak 2011a,
S. 14-15.

64  Marsico 2014, s. 229-230; bliZe viz Marsico
2005.

65 Srov. Suvakuv preklad pojmu u pozn. 62.
66 Luz 2000, s. 92.
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Ze prinejmensim dobro je pro Antisthena
primitivni pojem a Ze obecné nejpres-
n¢jsi definici néceho je vypovédét, ze
je to samo se sebou identické ve smyslu
pozdéjsiho aristotelského tode .’
Prinejmens$im zdanlivé neproblema-
ticka je oproti tomu druha z Popperem
(a Aristotelem) zminénych kritik - kri-
tika dlouhéeci (A\dyog parkoc).% Nevidim
davod, pro¢ neuznat Popperovu inter-
pretaci, ze pokusy o esencialistické de-
finice Antisthenés spravné odhalil jako
nutné odsouzené k nekone¢nému regresu
(nebot kazdy pojem pouzity v definiens
bude vyzadovat opét svou vlastni defi-
nici - a tak stale dokola).*® Podle Suvaka
je nicméné priklad sttibra, ktery Aris-
totelés dava, straw man a Antisthenés ve
skute¢nosti tvrdil, Ze nemoznost definice
se tyka pouze pojmi etickych: ,Ak mam
dostatoc¢né znalosti v urcitej oblasti ve-
denia, napr. vumeni spracovania kovov,
tak som schopny akceptovat zakladné
definicie ,veci’, ktoré patria do tejto ob-
lasti, inak by som nemohol stihlasit alebo
polemizovat s inymi znalcami o tom, ako
sa vyraba urcita zliatina atd. Ale asi sa
nenajdu dvaja ludia, ktori by sa dokazali
dohodnit na definicii takych veci, ako st
,spravodlivost‘ alebo ,odvaha“.“7°

67 Luz 2000, s. 88-89.

68 Prince (2014) pfeklada jako long account
a Luz (2000) jako long reckoning.

69 Popper 2015, s. 17 (srov. napf. Cepko 2011,
s.539). Antisthenés se viak vtomto ohle-
du ocividné odliSuje od Xenofontova S6-
krata, ktery ,byl schopny takové pojmy
[zboZnost, spravedlnost, zdrZenlivost,
moudrost] vyjadrit slovem a podat jejich
definici“ (Mem. 1v,8,11, Bahniklv preklad;
ve 1V,6,4-11 Xenofon takovéto definice
uvadi).

70  Suvak 2013, s. 40-41.



Suvak zde nicméné svou hypotézu
nijak nepodklada, a navic opomiji, ze
Aristotelés ,antisthenovcim® schopnost
popisovat sloZeniny pomoci toho, z ¢eho
jsou slozeny, priznava.” Luzovo feSeni se
zda plauzibilnéjsi: Antisthenés povazo-
valvbézné feCiuzivané definice za pouhé
metafory, které neposkytuji zadny ,,pravy
vyznam®. Pokud popisi zlato jako ,,zluty
kov*, nedefinoval jsem ho, pouze jsem
ho prirovnal ke Zluté a ke kovu. Pojmy
jako dobro ovSsem k ni¢emu pfirovnat ne-
1ze, a mohu tedy pouze fict, Ze dobro (t6
kaAov) je dobré (kaAov).”?V této Luzové
interpretaci je zachovana jak nemoznost
definice nesloZenych entit, tak zvlastni
postaveni etickych pojmi, a dokonce je
i sluditelna s dal§imi Suvakovymi po-
znamkami k tématu: totiZ s upozorné-
nim na zlomek ,tnv dgetrv BoaxvAoyov
etva” (ctnost spociva v kratké fec¢i)’* ana
to, ze ,Antisthenés zdovodnuje svoje
vedenie nevedenia pomocou eleatskej
diferencie jedno-mnohé: kazda jedna
definicia (Adyoc) sa nutne stava zmno-
Zenim viacerych Adyou, ktoré sivyZaduju
dalsie definicie, a takto by sme mohli
pokracovat ad infinitum®.”

Dnes$ni antisthenovs$ti badatelé
se ¢asto vyhybaji pfimé odpovédi na
otazku, zda byl Antisthenés nomina-
listou. Je to pochopitelné, nebot by slo

71 Met. 1043b29: ,0 nékterych podstatach
tedy je mozny vymér a pojem, to je o slo-
zenych, at jsou smysly vnimatelné[,] nebo
pristupné pouze mysleni; ale neda se vy-
mezovat to, z ¢eho prvotné jsou [...]“ (KFi-
z0v preklad)

72 Luz 2000, s. 89.

73 Gnom. Vat. 743 n. 12 (SSR V A 104 G); Suvak
2013a, s. 39-42.

74 Suvak 2011a, s. 10.
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o tvrzenis ohledem na dostupné zlomky
znaéné silné, a navic vyvolavajici ana-
chronické konotace stiedovékého (¢i
prinejlepSim pozdné helénistického)
sporu o univerzalie. Ze star$ich au-
tort (kromé Popperem zmifiovanych
Groteho a Fielda)”® napf. Campbell
Crockett Antisthena mezi nominalisty
radil, a Andreas Graeser naopak tvrdil,
Ze evidence pro takové fazeni pochazi
az od pozdné antickych komentatort
Aristotela (a je tedy p¥ilis slaba).”® Zadny
z téchto badateld se v§ak nezabyval pri-
marné Antisthenem. Interpretace Alda
Brancacciho stanovila, Ze Antisthenés
nominalistou nebyl, a tento jeji aspekt
je od té doby vétsinou antisthenologic-
kého prostredi tiSe prijiman. Teprve
nedavno téma opét otevreli argentinsti
badatelé, pricemZ ovSem Néstor Luis
Cordero tvrdi, Zze Antisthenés nomina-
listou nebyl, nebot ,postupuje od reality
ke jménu, a nikoliv od jména k realité“,””
zatimco Daniel Perrone na zakladé¢ jeho
zkoumdni jmen tvrdi, Ze byl.”®

At uz byl jeho nazor na smér vztahu
mezi jmény a realitou jakykoliv, je jisté,
Ze se Antisthenés snazil vyhnout relati-
vismu. Vyplyva to ze zlomku SSRV A 151:
»AOYOG €07V 0 TO TL TV 1) 0Tt AV At

75  Popper 2015, s. 293 (Grote si myslel, ze
Antisthenés nominalistou byl, Field zZe
nikoliv).

76  Crockett 1950, s. 753-754 a Graeser 2000,
s. 152.

77  ,Antistenes va de la realidad al nombre,
y no del nombre a la realidad.” Pro tento
a dalsi argumenty viz Cordero 2008,
S. 123.

78  Zvl. Perrone 2012.

79  ,l[Llogos je <formulacia> vyjavujica, ¢o
bolo alebo je* - Suvakiv rozbor viz Suvak
20Ma, s. 7-9.
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uZ tento vyrok chapeme doslovné jako
prosté vyjadfeni navazanosti slovna uda-
losti, nebo se Suvakem silnéji jako ,,defi-
nici definice,®° nemiiZeme si nev§imnout
vyjadfeného epistemického optimismu.
Pro Antisthena Adyoc neni Gorgiovym
mocnym vladcem (duvaotng péyac) schop-
nym piesvédcit kohokoliv o ¢emkoliv. Tte-
baze si Antisthenés vazil rétoriky, jeho
Adyog ma nezpochybnitelny vztah k rea-
lité.® Podle Simonové se dokonce jedna
o ,radikalni objektivismus®, vjehoz ramci
ma kazdé jméno sviij objektivni korelat.
Vyznam jména je vSak zaroven determi-
novan situa¢nim a historicko-socialnim
kontextem. Pro spravné posouzeni jeho
uziti tudiZz musi byt posuzovatel tomuto
uziti pfitomen.3?

To je podle Simonové principem
Antisthenovy metody zkoumdni jmen
(éntiokedic TV ovopatwyv). Marsicova
a Princeova se shoduji, Ze toto zkoumdni
bylo zakladem Antisthenovy poznavaci
i vyuéovaci metody.®* Podle Marsicové
se (kromé verze teorie pole) jednalo
o0 osobitou modifikaci Prodikova narov-
ndvdni jmen (0000tng ovopdtwv), které
predpokladalo, Ze korespondence mezi
jménem a véci neni vzdy uspokojiva ¢i
dostate¢né jasna, a musi tedy byt ové-
fena nebo obnovena. Antisthenés pry
naproti tomu predpokladal, Ze korelace
existuje vZdy, a pokud neni dostate¢né
explicitni, miZe byt osvétlena podrob-
nou analyzou (¢miokeyig). Disledkem
mj. je, Ze zatimco Prodikos se v pripadé

80 Suvak2011a,s. 7-9.

81 Suvak 2011a, s. 7-9 a Prince 2014, s. 169.
82 Simon 2016, zvl. s. 50 a 57-58.

83  Marsico 2014, s. 227 a Prince 2014, s. 178.
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polysémie snazil mezi slovy a vécmi ob-
novit vztah jedna ku jedné, pro Antis-
thena neptedstavovala velky problém
a byla maximaln€ popudem pro podrob-
néjsilexematicky rozbor v ramci existu-
jici struktury jazyka.s

Své zkoumdni jmen Antisthenés Casto
ilustroval na homérskych pribézich,
pripadné na svych vlastnich fiktivnich
promluvach historickych ¢i mytickych
postav.®® Jeho Odysseus opakované kri-
tizuje Aianta za zpusob, jakym uziva
pojmy, a poucuje ho, jak by to mél délat
spravné.® Aias napf. oznac¢i Odyssea za
vykradace chrami (iepdovAog). Odysseus
se s nim nepfte, co tento pojem znamena,
ani nezpochybniuje moralni zavaznost
svatokradeze. Dokazuje mu, Ze na n¢j
oznacdeni tepbovAog aplikoval nespravné
(nebot Athéninu sosku, kterou ukotistil
z tréjského chramu, ukradli predtim
Trojané Achajctim, a navic existovalo
proroctvi, Ze dokud tito sosku neziskaji
zpét, nevyhraji valku - Odysseus by tak
podle svych vlastnich slov mél byt na-
opak oznacen za zbozného, a navic jesté
za zachrdnce Achdjcii).®’

Jak tento ptiklad naznacuje, cil zkou-
mdni jmen byl pro Antisthena vétSinou
a predevs$im eticky.®® Suvak dokonce
pise, Ze ,[v]Setky antisthenovské sku-
mania logu sa viaZzu na proces vychovy®,
auvadi v této souvislosti zlomek z Epik-
téta (SSR'V A 160) ,pociatkom vychovy

84  Marsico 2014, s. 227-229.
85  Marsico 2014, s. 227 a Simon 2016, s. 54.

86 Preklad obou feci viz Kalas, Suvak 2010a,
s. 257-263 ¢i Kala$, Suvak 2013, s. 141-174;
srov. Prince 2014, s. 178-179.

87  Srov. Prince 2014, s. 192-195.
88 Marsico 2005, s. 71.



je skimanie mien“.? Abychom se totiz
etikou viibec mohli zabyvat, musime
pochopit, ,¢o znamena, ked davame do
protikladu spravne a nespravne, uzi-
to¢né a Skodlivé, spravodlivé a nespra-
vodlivé atd“.°® A ackoliv neni mozné
vymezit t éott téchto pojmi, miZeme
dosahnout alespon priblizného ,po-
rozumenie zakladnym diferenciam,
v ktorych sa odohrava nase rozhodo-
vanie a konanie“.’! Luz, ktery jinak se
Suvakem, Marsicovou a dalsimi v této
véci souhlasi, nicméné upozornuje, ze
pro Antisthena byla (jako pro vétsinu
Rekd) etika bytostné spojena s esteti-
kou: kaAov znamenalo zaroven krdsny,
dobryi Cestny a stejné tak aloxo6v zname-
nalo jak osklivy, tak hanebny, nemordlni
a necestny.”? Pokud by mél Luz pravdu
(coZ nenijisté, nebot jsme siukazali, Ze
Antisthenés obecné nemél s polysémii
problém), znamenalo by to, Ze Poppe-
riv ,jediny nasledovnik Sékrata“ nebyl
z hlediska (potencialné totalitarniho)
»estétstvi“ o nic lep$i nez Platon.®

Na rozdil od Platéna nicméné An-
tisthenés zrejmé nepsal ani aporetické
dialogy, ani dogmatické teze.** Hlavni

89 Suvak 20M11a, s. 13; viz téZ Zelinova 2016,
s. 109-110.

90 Suvak 2011a, s. 14.
91  Suvak 2011a, s. 14.

92  Luz 2000. Srov. napf. Xen. Agésilaos 3,1
N0V 6E TRV €v TR wux) avtod dpeTnv
melpacopal dnAody, dU' fiv TadTa EMPaTTE
Kol TAVTWY TV KOADV fpa Kal TavTa TA
aioxpa €§ediwkev”, coz i Bahnik preklada
jako ,...dokonalost jeho duse [...] diky niz
miloval krasné a pronasledoval vSechno
Spatné”.

93  Srov.Popper2011,s.169-170 (a také Berlin
1999, s. 254).

94  Prince 2014, s. 174 a Suvak 2011a, s. 14.
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metodou jeho etickych spist byl p7i-
klad,* za ktery mu opét slouzily pre-
devsim historické ¢i mytické postavy.®®
Jeho Odysseus je vzorem, nebot dokaze
sladit své ¢iny se svymi slovy a zaroven
si své jednani dovede rozumové obha-
jit. Odysseova t'e¢ byla v tomto ohledu jiz
v antice prirovnavana k riznym verzim
Obrany Sokratovy®” a da se predpokladat,
ze pravé Sokratés byl pro Antisthena
jednim z prvnich prikladt mudrce
(co@dc) - tedy vzoru hodného nasledo-
vani. Zuzana Zelinova v tomto kontextu
formuluje dokonce hypotézu, Ze zkou-
mdni jmen by ve skute¢nosti mohlo byt
zkoumanim jmen vlastnich.°®

Podle Suvakova nazoru Antisthenés
v nedochovaném spise Archelaos neboli
O krdlovstvi mohl mozna nejprve urcit
oikelde Adyog dobrého krdle (PeotAevc)
na zaklad¢ obecnych océekavani (,nikto
neocakava, Ze dobry vlddca bude nespra-
vodlivo sudit alebo Ze sa zbabelo vzdd
nepriatelovi®) a poté porovnavat, ktery
vladce se tomuto urceni nejvice podoba
(»ktory vladca je umierneny, odvdzny, spra-
vodlivy, dobry, ldskavy k inym atd“). Suvak
zdtraziuje, Ze Antisthenés by se tak opét
vyhnul jak esencialismu, tak skepticis-
mu.” S tim souhlasi i Luz, ktery klade
diiraz na opakujici se antisthenovsky zlo-
mek ,aioxo6v 10 Y aioxeov® (hanebnost

95 Suvak 2011a, s. 14, viz téz Suvak 2010,
S. 245,

96  Marsico 2014, s. 236. Pro vycet typickych
vlastnosti antisthenovského hrdiny viz
Zelinova 2016, s. 114.

97  Prince 2014, s. 194,
98 Zelinova 2016, s. 116-117.

99  Suvak 20711a, s. 20-22 (kurziva v citaci
pGvodni).
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je hanebnd), ktery je podle néj jasné anti-
subjektivisticky.!® Jednou z verzi tohoto
zlomku je podle Luze i pasaz z Platarcha
(De audiendis poetis, 33b—c), v niz Antis-
thenés vystupuje proti relativizaci in-
cestu v Euripidové Aeolovi (fr. 19) impro-
vizovanou parodii jambického trimetru:
»QLOXOOV TO Y aloXQ0V, KAV DOKT), KAV 1)
dokn“ (hanebnost je hanebn4, at to tak
vypada, nebo ne).'** Toto vyjadieni je pry
logickym disledkem odmitnuti esencia-
listické definice (v podobé dlouhé reci),
zaroven vSak nemusi byt nutné pouhou
tautologii: 1 aioxo6v (koncept) by mohlo
byt aioxoov (predikat) v tom smyslu, Ze
univerzalné platny koncept hanebnosti
je hanebny pro vSechny lidi.1°?

Z hlediska dualismu is a ought si mu-
sime polozit dvé otazky. Za prvé: Je uni-
verzalnost konceptu (napi. hanebnosti)
¢isté konceptualni (tzn. vSichnilidé védi,
¢i spiSe citi, co znamena pojem haneb-
nost), nebo je v ni zaroven obsazen i im-
perativ (tzn. oznadit néco za hanebné zna-
mena zaroven rici, Ze se to nesmi ¢i nema
délat)? Za druhé: Existuji takova jednani,
ktera by v sobé bytostné a univerzalné
obsahovala napf. hanebnost?

Nezda se prilis pravdépodobné, zZe
by Antisthenés (nebo vibec kdokoliv)

100 Luz 2000, s. 89.

101 Cit. podle Luz 2000, s. 90-91. Srov. Xen.
Mem. 1V,8,9: ,4AAG pnv &l ye abdikwg
amoBavolpal, TOIG HEV AbIKWG EpE
amokTelvaaolv aioxpov Gv €in To0To: €l YO p
TO GBIKETV aioXpOV €0TL, WG OUK QioXPOV
Kol TO Gdikwg OTIo0Vv Tolely;” (Bahniklv
preklad: ,Budu-li nezaslouzené pfripra-
ven o zivot, hanba za to padne na hlavu
téch, ktefi mé nespravedlivé posSlou na
smrt, protozZe je-li hanebné jednat ne-
spravedlivé, musi byt kazdé nespraved-
livé jednani hanebné.”).

102 Luz 2000, s. 92-93.
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zpochybnoval, Ze pfinejmensim né-
které koncepty (jako napt. Spatnost
nebo pravé hanebnost) v sobé zaroven
obsahuji imperativ.'® Kli¢ova tak bude
druha z otazek. Vzpomenme si na An-
tisthenova Odyssea, ktery vyvraci obvi-
néni, Ze je tepdbovAog. V onom pripadé se
nejednalo o to, zda svatokradez je, nebo
neni §patnd, nybrz zda se ji Odysseus
skute¢né dopustil. Spatnost svatokra-
deze neni v celém zlomku vibec zpo-
chybniovana. Antisthenovo vyjadreni
z Platarcha je jesté silnéjsi: kazdy in-
cest je hanebnosti a jako s hanebnosti
je s nim tfeba nakladat.

Vzdor jeho kritice esencialismu i dd-
razu na etické zkoumani se tak nakonec
zda, ze Antisthenés nepfekrocil hranici
Humeovy gilotiny (neni tedy kritickym
dualistou). Jeho chapani ctnosti se zatim
z Popperem formulovanych stadii nejvice
podoba biologickému naturalismu. K po-
dobnému zavéru ostatné dochazi i Marsi-
cova, podle které bylo celé Antisthenovo
zkoumdni jmen pravdépodobné soucasti
$irsi kritiky rady utopickych politickych
projektti 5. a 4. stoleti, Antisthenés sam
vSak nakonec jako feSeni vyhlasil pro-
gram striktniho navratu k pfirode¢, ktery
pry Platon paroduje v Resp. 368a-373a
jako ,,obec vepit“.1o4

s ]I, INDIVIDUALISMUS

A AUTARKIE

Jednim z dalezitych ryst totalitafstvi,
jez Popper naléza u Platéna, je holis-
ticky kolektivismus. Platon pry touzi po

103 Bude se obecné jednat predevsSim o ty
koncepty, o nichz tvrdime, Ze mimo etiku
viibec nemaji vyznam.

104 Marsico 2014, s. 235.



ztraceném tribalistickém idealu jednoty
nejen spole¢nosti, ale celého svéta (po
jednoté naivniho monismu),'% a proto for-
muluje maximu, Ze stat ,musi byt posta-
ven nad jedince, nebot pouze stat miize
byt sobéstaény (dosdhnout ,autarkie’),
dokonaly a schopny napravit nezbytnou
nedokonalost jedince®.°® Za timto uce-
lem tdajné nové definuje pojem sprave-
dInosti: spravedlivy je ten, kdo ,zna své

44

misto“ a spravné plni své ,bunééné“ ukoly
v ramci ,organismu®, jimz je stat.'’

Podle Poppera se jednalo o védomy
atok na protekcionistickou teorii ,velké
generace®, podle niZ ma stat predevsim
chranit individualni ob¢any pred ktiv-
dami a zajiStovat jim moznost vzajem-
ného mirového styku.'*® V tomto oddile
prozkoumame, nakolik je legitimni tuto
teorii prisuzovat Antisthenovi.

Za urcité voditko nam mtze poslou-
zit zlomek ze Stobaia (IV,4,28): ,,Ked
sa Antisthena opytali, ako blizko sa
ma ¢lovek priblizit k statu, odpovedal:
,Podobne ako k ohniu: nestoj ani prilis
blizko, aby si sa nepopalil, ani prili$§ da-
leko, aby si sa netriasol od zimy. “1°

Suvak se domniva, Ze by tento vyrok
mohl byt disledkem , diskusie, ktora sa

105
106
107

Zvl. Popper 2011, s. 89 a 107-109.
Popper 2011, s. 85.

Jednim ze zajimavych disledkd tohoto
pojeti je, ze ,i kdyz ¢lovék mize pachat
nespravedlnost, trpét ji mdze jenom ko-
lektiv* (Popper 2011, s. 112). Srov. v3ak
napr. Xen. Mem. 1V,2,13-17, kde se Sokratés
s Euthydémem shoduiji, Ze je spravedlivé
zotroCovat nepratelska mésta, klamat
nepratele, loupit a rozkradat jejich maje-
tek a lhat vojakim za GCelem povzbuzeni
pokleslé moralky.

Popper 2011, s. 120-122.
Cit. podle Kala$, Suvak 2010b, s. 136-137.

108
109
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odohrala medzi sofistami a s6kratov-
cami prvej generacie o charaktere zako-
nov a spolocenskych inStitacii (Vo -
vopoc)“, z niZz by Antisthenés vyvodil,
Zze zadna ,eticka poziadavka nemodze
zaviazat obc¢ana k aktivnej ucasti na
Zivote obce (na spalujicom ohni), ale
nemoOZe mu to ani zakazat®, pri¢emz
ovSem obec zlistava ,urcitou istotou
pre svojich obcanov, bez ktorej sa ne-
zaobidu ani s6kratovski mudrci (aby sa
netriasol od zimy)“.!* Tato interpretace
se zda problematicka, nebot v minulém
oddile jsme si ukazali, Ze Antisthenés
neprekrocil hranici Humeovy gilotiny
(ze snad dokonce inklinoval k biologic-
kému naturalismu). Antisthenés nicméné
nemusel byt vrozliSovani gvoic a vopog
tak dtsledny jako Popper. Je mozné, ze
(jako vétsina lidi) bez zlého tmyslu
uzival vyrazy ptirozeny a konvencni, jak
se mu hodilo; resp. Ze se nedomyslil az
k plnému kritickému dualismu a za kon-
ven¢ni pokladal tfeba i vétSinu norem,
ale ne vSechny.

Z hlediska otazky po Antisthenové
individualismu je dtlezité, ze cela jeho
Odysseova tec je vystavéna na protikladu
jd a my. Zaroven je silné vychloubac¢na:
vrcholi Odysseovym prohlasenim, ze
jednou bude vystupovat v dile velkého
basnika jako ,jediny, kto dobyl Troju”.!
Suvakova interpretace nicméné pomérné
dobte souzni s Popperovym idealem al-
truistického individualismu.''? Suvak pise:
»,Odysseus kona nezavisle od druhych -
tym sa prejavuje ako individualista,

110 Kalas, Suvak 2010b, s. 136-137.
111 Srov. Kalas, Suvak 2010a, s. 260-261.
112 Popper 2011, s. 108.
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avSak individualista, ktory ma na mysli
prospech ostatnych.“!* V jednom ze
Suvakovych starSich textd nachazime
dokonce vyklad, ktery by nejen potvr-
zoval Antisthentv individualismus, ale
také vyloucil eticky pozitivismus: ,,Jediny
rozdiel medzi S6kratom Platénovho Kri-
tona a Antisthenom by spocival v tom,
ze kym Platonov Sokratés sa podriaduje
zakonom obce, Antisthenés sa riadi iba
zakonmi vlastnej duse.“* Ponékud od-
lisny vyklad Odyssea nabizi Princeova,
ktera zdtraznuje, Ze Antisthentivhrdina
odmita Aiantovo naiceni z neCestnosti
prohlasenim svého prevleku zbitého
Zebraka (diky némuz pronikl do Troéje)
za prostiedek k dosazeni vy$siho ko-
lektivniho cile, totiZ dobyti mésta.'’> To
z Antisthena nicméné jesté nutné nedéla
kolektivistu (ani Popper nikde nezpo-
chybnuje, zZe by individualisté nemohli -
zvlasté ve valce - spojit své sily za ticelem
dosazeni spole¢ného cile).!®
Antisthenovo mozné zavrhnuti
kolektivismu mohlo souviset i s jeho
zkoumdnim jmen. MAarsicova upozor-
nuje na Porfyriovy Scholie k Odysseji
(94,26-95,3), podle kterych Antisthe-
nés zkoumal pasaz z Homéra, v niz
se piSe, Ze kyklopové jsou bytosti

113 Kalag, Suvak 2010a, s. 262; Suvak (ibid.)
také upozornuje, ze u kynickych nasle-
dovniki se altruismus z individualismu
vytratil; viz téz Suvak 2014, s. 94 a Cepko
2016, s. 139. Podle Zelinové byl ,privlastok
elepyETng - teda ten, kto vykonava ciny
prospesné ludstvu®, pro Antisthenovy hr-
diny typicky (Zelinova 2016, s. 111 a 114).

114  Suvak 2007, s. 50.
115  Prince 2014, s. 197.

116  Naopak znacné kolektivisticky se v tom-
to ohledu zda Sokratés - viz Lorch 2010
(srov. vSak Simpson 2006, zvl. s. 150).
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arogantni a ,bezzakonné“ (Omeppialot
kal aBéulotol). Za pomoci rozboru
adjektiv a predpon pry dokazoval, Ze
vzdor béZnému ¢teni pouze v pripadé
Polyféma znamena ,bezzakonnost” ne-
spravedlnost (protoZe Polyfémos ura-
Zel Dia), zatimco ostatni kyklopové jsou
spravedlivi, nebot jim zemé bez prace
poskytuje vSe, co potfebuji.!’” Zajimavé
na tomto zlomku je i to, Ze Antisthenés
zde, zda se, pouziva pojem spravedlnost
v ,Platonové“ smyslu, a to bez zjev-
ného politického ucelu. Nabizi se, Ze
Popper v tomto ohledu Platénovi ktivdi,
a pojem byl skuteéné bézZn€ uzivan i ve
vyznamu jedndni v souladu se svym po-
stavenim (pfinejmens$im v archaickém
véku, pri¢emz ovSem i v klasickém byl
tento vyznam stale srozumitelny). M-
Zeme si téZ povSimnout, Ze ,zakonnost“
zde ma charakter prirodo-normativné
nerozliSeného vnimani naivniho moni-
smu (kyklépy za spravedlnost odmé-
nuje zemé svymi plody). Co se tyce této
posledni poznamky, je témér jisté, Ze
Antisthenés se pouze (v ramci svého li-
terarniho rozboru) drzel homérského
kontextu (a sam naivni monismus ne-
zastaval). Zda to vsak plati i v pripadé
pojmu spravedlnosti jakozto jedndni
v souladu se svym postavenim, nelze dost
dobfte urcit.

Jak bylo naznacdeno, s individualis-
mem souvisi také koncept autarkie. Podle
Philipa Bosmana se jednalo o pivodné
¢isté prakticky ideal jesté z predklasic-
kého obdobi, z néhoz pravdépodobné
teprve Hippias udélal moralni telos
v pravém slova smyslu. Bosman uvadi

117  Marsico 2014, s. 234.



dvé dichotomie autarkie, které dohro-
mady tvofi ¢tyfi moznda uziti tohoto
pojmu. Autarkie mohla mit bud vyznam
schopnosti minimalizovat potfeby na ty
nejnutnéjsi (autarkie Setrnostni), nebo
naopak schopnosti uspokojit i potieby
nejnaro¢néjsi (autarkie hojnostni) a dale
se mohla vztahovat bud na jednotlivce,
nebo na spolecenstvi (napf. na mésta).
Individualistickou hojnostni autarkii
vyznaval podle Bosmana Hippias. Jak
individualni, tak kolektivni uziti hoj-
nostni autarkie je mozné identifikovat ve
slavné Periklové pohtebni reci, pricemz
ovSem pouze ta kolektivni ma ¢isté ma-
terialni rdz, zatimco u individualni se
jiz objevuje vyznam (spiSe psychické)
kompetence vypoiadat se s jakoukoliv
moznou situaci. Pfesvédceni o nedosa-
zitelnosti (pfinejmensim hojnostni) in-
dividualni autarkie je kromé u Platéna
pritomné jiz u Hérodota, ktery je dokonce
skepticky vi¢i nazorim, Ze by ji mohlo
dosdhnout mésto (stejny je i pfipad Iso-
krativ, jenz z toho diivodu argumentuje
pro vytvoreni panhelénského statu)."® In-
dividualni Setrnostni autarkie se v podobé
ctnosti samoziejmé objevuje predevsim
u Sokrata a Antisthena, také Charmidés
sinicméné v Symp. 3,9 a4,29-32 zaklada
na chudobé, a nabizi se tedy otazka, zda
se dobové nemohlo mj. jednat o snahu
aristokrat®i vyrovnat se s rostoucim vli-
vem obchodnické t¥idy (ve smyslu ,my
mame i jiné nez vnéjsi bohatstvi, a to vy
nikdy mit nebudete®).

Neni myslim tfeba pripominat tota-
litarni prvky latentné obsazené videalu

118 Bosman 2015; srov. téZ napf. Pol. 12533,
1261b, 1281a a 1326b.
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individualni Setrnostni autarkie, na néz
upozornil Isaiah Berlin.'"® Nékteré
z téchto prvki se v Antisthenové mys-
leni ztfetelné manifestuji. Pfedevsim je
to délenijd na ,vyssi“ a ,nizsi“, které je,
tfebaze neartikulované, pritomné v jeho
oznaceni téch, ktefi ,,otroé¢i“ vlastnim
tuzbam, za ,nepiatele sebe samych®, lidi
»~nemoudré®, které je teba ,1é¢it“, a ,,po-
dobné zvitatlim, ktera se vali v hnoji“.'2°
Dale také presvédceni, ze jedinym dob-
rem je jednat spravné a jedinym zlem
jednat chybné, a s tim souvisejici (pa-
vodné¢ spartskd) metafora ctnostné mysli
jako nedobytné citadely.!*!

Na druhou stranu je tfeba uznat,
Ze kromé téchto ryst (akcentovanych
pozdéji stoou) se v Antisthenové a So-
kratové mysleni objevuji jesté jiné, na
nichz by bylo mozZno zalozit etiku vaci
Berlinové kritice ¢aste¢né imunni.
Zvlasté v Mem. IV,5 a Symp. 4,34-441%2
se objevuje témér epikurejské zdtvod-
néni odfikani, které je spiSe nez usi-
lovanim o neotfesitelnost (amaBeic)
motivovano snahou maximalizovat
pozitek, jejz ¢lovék muaze pocitovat
i z velice prostych potéseni, ,kdyz po-
¢kd a zdrzi se tak dlouho, azZ je ukojeni
nejprijemnéjsi“.'?* Z berlinovského

119
120

Berlin 1999, zvl. s. 235-242.

Srov. Luz 1996, s. 95-96; Cepko 2016, s. 138
a Suvak 2016, s. 88-90 a 94.

121 Srov. Luz 1996, s. 95-96; Kalas, Suvak
2010a, s. 264 a Malherbe 1983, s. 148
a 150-153.

Nazory, které Xenofon v Symp. pfisuzuje
Antisthenovi, jsou témér totozné s témi,
které v Mem. pFisuzuje Sokratovi.

122

123 Mem. IV,5,9 (Bahnikdv preklad); srov. téz
Kalas, Suvak 2013, s. 72 a Zelinova 2016,

s. 111. Pro pf. interpretace Antisthenova
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hlediska problematické nicméné
i vtomto ohledu ztistava Antisthenovo
stavéni duSevniho potéseni (pratelstvi,
filosofie, ...) nad fyzické.'>*

V ramci tématu tohoto oddilu je
tfeba zminit jesté dvé slozky Antis-
thenovy filosofie. Prvni je opakujici se
motiv indiference k nazorim druhych
lidi.'?> Druhou je Antistheniv ptistup
k sexu. V Symp. 4,38 Antisthenés rika:
»A kdyz nékdy mé télo pocituje potfebu
lasky, i tenkrat mi stac¢i, co mam, a ty,
k nimz jdu, mé pfijmou s nejvétsi ra-
dosti, protoze k nim nikdo jiny nechce
prijit.“1?¢ Kromé zminéné ,stoické“
a ,epikurejské“ interpretace lze - po-
dle Suvaka - tento vyrok vykladatijako
odmitnuti Platénova statem fizeného
Slechténi obéani: ,Sexualita v tomto
kontexte nema vyznam individualneho
potesenia ani verejnej sluzby v mene
kvalitnejSieho potomstva, ale bezvyz-
namnej fyzickej ulavy.“!?”

Pokud prijmeme tuto interpretaci,
jevi se jako problematicky zlomek
DL VI,11: ,Bude se [mudfec] Zenit pro
plozeni déti a volit si k tomu nejsli¢néjsi
zeny. A zamiluje se téZ, nebot jen mudtec
vi, koho je tfeba milovat.“

Podle Suvaka Antisthenés mohl za-
stavat nazor, ,,Ze tak ako iné veciv zivote

ucCeni castené imunni vaci Berlinové
kritice viz Kramolis 2017.

124 Xen.Symp. 4,34-44; Malherbe 1983, s. 150;
Suvak 2016, s. 88-89.

125 Pro pf. viz DL VI,11; Kalas, Suvak 2010a,
s. 259 a 262; Suvak 2011a, s. 17 a Suvak
2014, s. 96.

126 Bahnikiv preklad. Srov. téz DL 1V,3: ,Je
tfeba stykat se jen s takovymi Zenami,
které za to budou vdécny.”

127 Kalas, Suvak 2010b, s. 126.
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aj vhodny vyber partnerky si vyzaduje
filozofické vzdelanie - bez vzdelania sa
moZeme rozhodnut zle“, zaroven vsak
mohl ,klast praktickta volbu (v sdkratov-
skom individualnom chapani zamernej
volby) proti Platénovej predstave o in-
§titucionalnom vybere partnerov®.!®
Zvlastni by v tom ptipadé byl ve zlomku
uzity plural (,Zeny“), nebot podle Aristo-
tela (Pol. 1266a34nn.) komunismus Zen
a déti navrhoval pouze Platén. ReSeni
nabizi Friedrich Uberweg, ktery tvrdi,
ze Antisthenés prosazoval volné souziti
muzl a zZen ve smyslu navratu k prirodé.
Georg Ferdinand Diimmler v tomto kon-
textu upozornuje, Ze tato nevazanost
mohla byt cilem zminéného Platonova
satirického obrazu ,obce vepra“.'?°
Znovu tak stojime pred otazkou,
zda Antisthenés nebyl biologickym na-
turalistou. Zda se, ze jako pfrebyte¢nou
a konven¢éni odvrhoval nejen vétSinu
vydobytkt starorecké verze ,moder-
niho* Zivota, tj. vSe, co §lo nad ramec
zakladnich potieb (a co i ,,SOkratés”
v Resp. 372e nazyva ,,zanétem“ spolec-
nosti), ale také jakoukoliv rigidnéjsi spo-
le¢enskou organizaci (kterou Platén na-
opak v zajmu bezpeci, jistoty a stability
hdji). Antisthenés netouZil po navratu
»K prirozenosti“ ve stejném smyslu jako
Platon. Necht€l znovunastolovat kmen.
»PTfirozenost“, kterou pravdépodobné
prosazoval (aniz si zfejmé uvédomoval,
Ze prosazovat prirozenost je stejnou kon-
venci jako prosazovat cokoliv jiného),
byla prostotou téla umoznujici neruseny

128 Kalas, Suvak 2010b, s. 128-129.

129 Uberweg, Grundrif8 der Geschichte der
Philosophie a Dimmler, Antisthenica;
podle Kala$, Suvak 2010b, s. 127 a 128.



rozvoj prirozenosti ,,vy$si“ — dusevni.
V tomto svétle by se tak Antisthenés
dokonce mohl jevit jako naturalista
duchovni.

= |V. ROVNOSTARSTVi
A MRAVNI INTELEKTUALISMUS
Nesnaze s potvrzenim Antisthenova po-
lobarbarského ptivodu jiz byly ¢aste¢né
zminény. Helénisti¢ti doxografové se
ani neshodnou, zda jeho matka méla byt
z Thrékie, nebo z Frygie - DL odkazuje
dokonce na ob¢ varianty. ,Vacsina auto-
rov“ podle Suvaka navic mluvi o Antis-
thenovi jako o Athénanovi (Avtiobévng
ABnvaiog) ,bez pripominania jeho
neaténskeho po6vodu“.'*® Barbarské
matky méli nicméné néktefi z nejvy-
znamn¢éj$ich politika athénské historie,
napt. Themistoklés ¢i Kleisthenés, a Su-
vak se domniva, ze pravé je mohl mit An-
tisthenés na mysli, kdyz fekl: ,,I matka
boht je Fryzka,“ pri¢emz jak ptikladem
jejich, tak prikladem Kybelé chtél mozna
ilustrovat své presvédceni, Ze z hlediska
ctnosti je ptivod indiferentni.!!
Popperova interpretace se také
zda spravna co do Antisthenova po-
zitivniho postoje k manudlni praci.!s
Nejenze se ji Antisthenés nestitil jako
zpusobu obzivy, nybrz doporucoval ji
i jako zptsob tiibeni ctnosti. V tomto
smyslu se o ni mluvi v jeho Héraklovi
i Kyrovi, pricemz Antisthentiv Kyros byl

130 Kalas, Suvak 2013, s. 32.

131 Kalas, Suvak 2013, s. 31-33. Citat o ,matce
boh(“ (Kybelé, jejiz kult se do Recka sku-
tecné dostal z Frygie) pochazi z DL VI,1,
podle Suvaka se vsak jeho variace obje-
vuji i u Seneky, Plitarcha a u Kléménta
Alexandrijského (Kalas, Suvak 2013, s. 33).

132 Srov. Popper 2011, s. 293-294.
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pravdépodobné dokonce ptivodné otro-
kem, ,ktory sa nebal namahavej prace,
vedel ju vyuzit v prospech dobrych cie-
Tov, vdaka ¢omu si vyslazil slobodu, aZ
sa stal idealnym vladcom®.'** Tvrdit, Ze
ctnost neni zavisla na urozeném pi-
vodu, a chvalit dfinu (mtévoc) ale jesté
neznamena propagovat demokracii:
Suvak upozornuje, Ze podobna adorace
namahavé prace ziskala u Xenofénta
(De republica Lacedaemoniorum) formu
kritiky Periklovy chvaly athénské vy-
chovy, ,ktera se obejde bez namaha-
vého vycviku“.'** Luz zase na prikla-
dech z Hérakla doklada, ze Antisthenés
povazoval za velmi dilezité, za jakym
ticelem je diina provozovana. Svétské
zalezitosti jsou u néj v tomto ohledu
zavrhovany coby ,zvifecké potésSeni®
a pripustnou se stava pouze ctnost
(apetn) - kterd je ic¢elem sama o sobé,
resp. je postacujicim zdrojem S$tésti,
jenz nemtze byt ztracen, a zbrani, jez
nemuze byt odebrana (avagpaigetov
6mAov).13

Ctnost je navic dosaZitelna pouze
za pomoci: a) ,vyS$Siho uvazovani®
(Aoywopot), b) ,sékratovské sily“
(Zwkoatwkr) ioxvg). Prvni je schopnost:
zkoumdni jmen etiky, bez kterého ne-
Ize odlisit ,pravou® ctnost od , kon-
vence“ a ,zvifeckého potéseni“. Druhé
je charakterova vlastnost: pevna vile,
bez které ¢lovék nemtize zvladnout
dfinu (jak fyzickou, tak - v rdmci zkou-
mdni — dusevni), jiZ musi podstoupit,
aby ctnosti dosahl. Podle Luze se tak

133 Kalag, Suvak 2010b, s. 153-154.
134 Kalas, Suvak 2010b, s. 154.
135 Luz 1996, s. 95-98; srov. téz Suvak 2016,

s.90-92.
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Antisthenés pokusil eklektickym zp-
sobem zavrsit vyhrocenou debatu 5. sto-
leti, ktera se to¢ila kolem otazky, zda je
ctnost vrozena, ¢i ziskatelna vyukou:
vjeho pojeti vyzaduje jak moudré vedeni
a tvrdy trénink, tak pritomnost vroze-
nych dispozic.!3®

Vidime, Ze ac¢koliv Antisthenés ne-
vztahuje zdatnost k aristokratickému
¢i etnicky ,,¢istému“ ptvodu, stale je
myslitelem znaéné elitaiskym. Agetn
pro néj navic (na rozdil od Popperova
Sokrata) nemd nic spole¢ného s vé-
deckym falibilismem: ackoliv netvrdil
(jako Platon), Ze by jednotlivé ctnosti
mohly byt slovné definovany, ocividné
je (véetné copia) povazoval za dosaZi-
telné (tfebaZe pouze za cenu vynalozeni
extrémni namahy), a snad se dokonce
domnival, ze prilisné studovani lid-
ského védéni pri tom milze svést z pravé
cesty.’¥” V tomto svétle se jevi jako po-
mérné opravnéna Vriesova ironicka
poznamka, Ze Platdon je podle Poppera
»sofokratickym“ Samanem, nikoliv v§ak
Antisthenés, ktery tvrdil, Ze mudrc je
neomylny.!3® Je§té opravnénéjsi se jevi,

136 Tim se objasnuje jinak pomérné kryptic-
ka navaznost zlomkt DL, VI,10 a VI,11: ,,Do-
kazoval, Ze ctnosti se lze ucit. Urozenost
a ctnost je totéz.” (Luz 1996, s. 98 a 103)
Srov. Suvak 2013a, s. 42-43 a Suvak 2016,

S. 92-93.

137  Luz 1996, s. 100-101. Viz téz Symp. 3,4, kde
Antisthenés frika: ,Podle mého nazoru
i statecnost, dokonce i moudrost pfina-
3i nékdy Skodu pratelim a statu, aviak
spravedlnost neni ani trochu smisena
s nespravedlnosti.“ (Srov. vSak Suvak

2016, s. 87 a Xen. Mem. 1V,7.)

138 Atoipresto, Ze v DL VI,105, na které Vries
odkazuje, se toto tvrzeni pfripisuje ky-
nikim, nikoliv Antisthenovi (Vries 1952,
s. 56). K Antisthenové vife v existenci
moralniho ,védéni“ dale viz Cepko 2011,
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vezmeme-li vivahu zpravu Augustina,
ktery v De civitate Dei (XVIII, kap. 41)
stavi do protikladu Aristippa a Antis-
thena, pridemz prvy mél idajné naba-
dat filosofy, aby se od politiky drzeli
co nejdale, zatimco druhy chtél, aby
obec spravedlivé spravovali. Suvak
tento zlomek dokonce komentuje slovy:
»Augustinov Antisthenés teda uvazuje
o filozofickej sprave obce podobne ako
Platon v Ustave (473c).“1

Vyjadreni znaéné paternalistickych
postoji miZeme ostatné nalézt i v nej-
kompletnéji dochovaném zlomku od
samotného Antisthena. Jeho Odysseus
fika Aiantovi: ,Pre vlastni nevedomost
si neuvedomuje$§ dobra, ktorymi som
ta zahrnul. Napriek tomu ti tito hrubu
neznalost nevytykam. Dostal si sak nej -
a prave tak aj ti ostatni - bez vlastného
pri¢inenia.“14°

O néco nize pak Odysseus oznaci
Aianta za ,nemocného nevédomosti“
a opétdoda, ze je to ,néco celkem pocho-
pitelného alidského“ (¢ti: Odysseus sam
stoji nad touto lidskou slabosti, k méné
dokonalym je v§ak shovivavy). Jedna se
o typicky topos sokratiky, ktery se kromé
u Antisthena a Platona ¢asto objevuje
iu Xenofonta a jeho Sékrata.'*!

Podobné typické jsou i analogie
téxval (pfedevs$im analogie kormidel-
nika a lékate), jejichz silné totalitarni

s. 543; Zelinova 2016, zvl. s. 115-116 a Su-
vak 2016.

139 Kalas, Suvak 2010b, s. 137. Srov. téz Xen.
Mem. IV,2,19-22, kde se tvrdi, Ze spraved-
livéjsi je ten, kdo lZe a klame dobrovolnég,
a také ten, kdo spravedlnost ,zna“ (nez
ten, kdo ji nezna).

140 In: Kalas, Suvak 2010a, s. 260-262.

141 BliZe pojednava napfr. Zelinova 2016.



konotace Popper opravnéné kritizu-
je."“2 Antisthendv Aias ¥ika: ,Ziaden
riadny kral by nenechal sudit o zdat-
nosti inych, prave tak, ako by Ziaden
dobry lekar nestrpel, aby diagnézu za
neho stanovoval niekto iny.“*** A jeho
Odysseus: ,,Sam vas vsetkych i teba
osobne strazim a zachranujem. Robim
to ako dobry kormidelnik, ktory vo dne
vnoci hliadkuje, aby chranil lod'i plav-
cov pred nastrahami mora.“#4

Je nutné pripustit, Ze Antisthenés
rozvinul systém paideie, ktery se velmi
podoba Popperem vyzdvihovanému
vedeni nevzdélaného otroka v Mend-
novi.'** Jeho mudrc (cogdg) je ,mnoho-
obratny“ (moAvtoomog): stal se mistrem
ve vedeni rozhovoru (diaAéyeoBat),

142 Popper 2011, s. 159-160. Lepsi kritiku nic-
méné nabizi Bambrough 1967, s. 159-166:
Politik se skutecné podoba remesla zna-
lému kormidelnikovi, ovSem kormidelnik
neni tim, kdo urcuje cil a smér plavby -
ten urcuji pasaZzéri; kormidelnik maxi-
malné vybira nejlepsi (velmi dil¢i) pro-
stfedky k dosazeni tohoto cile. Analogie
je poucna, ovsem jen pokud ji domysli-
me: ne kazdy obcan ma schopnosti na to,
byt premiérem, a i ten, ktery je k tomu
dostatecné talentovany, nejprve potre-
buje vzdélani a praxi — premiéra ale ani
jeho schopnosti, ani jeho vzdélani a pra-
Xe neopravnuji vybirat smér: ten ma ur-
¢eny programem, s nimzZ byl zvolen, a vy-
bira pouze prostredky, jak k nému nej-
lépe smérovat. Podobné je to i s ostat-
nimi metaforami femesliniki: je to vzdy
zakaznik (vétSinou Gplné bez schopnosti
v daném femesle), kdo si urcuje, co ma
byt vyrobeno (Ci pfinejmensim, zda si to
koupi); navic: zatimco ohledné napf. po-
doby, kvality a funkénosti talife maji lidé
relativné podobné predstavy, v politic-
kych zalezitostech zdaleka takova shoda
nepanuje.

143 Kalas, Suvak 2010a, s. 257.

144 Kalas, Suvak 2010a, s. 261.

145 Popper 2011, s. 135-136.
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coz jednoduse znamena, Ze dokaze
jednu myslenku vyjadrit mnoha raz-
nymi zpdsoby; ze umi oslovit rizné
typy posluchacti ,,riznym uZitim reci“
(xonois mowiAn Adyov). ¢ Skvélym pra-
menem je nam zde Porfyritiv referat
k Antisthenovi: ,Mudrci st vSak dobri
aj v spolo¢enskom styku s fudmi. Ved
nie nahodou oznacuje Homér Odyssea
pre jeho mudrost privlastkom ,mno-
hoobratny‘ aj preto, lebo uplatnoval
mnohé spdsoby pri styku s Tudmi.
Aj o Pytagorovi sa hovori, Ze ked ho
ziadali, aby zlozil re¢ pre chlapcov,
prispoOsobil vraj svoju re¢ povahe
chlapcov. Podobne zlozil pre Zeny re¢
prispésobentu Zenam, pre archontov
reC prisposobent archontom a napo-
kon pre mladikov zlozil re¢ prisp6so-
bent ich mladickej povahe.“*”
Zatimco Suvak odhaduje, Ze zminka
o Pythagorovi je az Porfyriovou vsuv-
kou,"® Marsicova se domniva, ze ho jiz
Antisthenés mohl uzit jako tradi¢ni mo-
del moudrosti, kolem kterého vystavél
své pojeti feci.'** Pokud by méla pravdu
Marsicova, znamenalo by to silné zpo-
chybnéni Popperova narativu zapasu
mezi esotericko-elitarskymi mysliteli
pythagorejsko-platénského proudu

146 Suvak2014,s.99; Marsico 2014, s.230-232;

viz téz Cepko 2011.

Schol. ad Od. 1,1 in: Kalas, Suvak 2010a,
s. 266. Xenofon (Mem. 1V,6,15) podobny
postup prisuzuje Sokratovi.

Kalas, Suvak 2010a, s. 267.

Marsico 2014, s. 232. Marsicova (ibid.)
také rika, Ze koncept moAuTtporia slouzil
Antisthenovi i jako obhajoba zdanlivé
nepresného a zdlouhavého vyjadrovani
v poetickém stylu, jeZ je — v protikladu
k rigidni platonské dialektice — dostupneé
mnohem Sir§imu okruhu ¢tenara.

147

148
149
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a demokraty sdkratovsko-antisthenov-
ského typu.'s°

Z hlediska otevrené spole¢nosti je
nicméné silné problematicky samotny
sokratovsky diraz na etické védéni co
(resp. coje, ti éoti, napt. dobro ¢i ctnost).
Oproti sofistickému védénijak (napf. jak
nékoho k néfemu presvédcit, ale téz jak
to zaridit, aby co nejmén¢é lidi zbyte¢né
trpélo) ma v pripadé, Ze je zaroven pova-
Zovano za potencialné neomylné, nutné
totalitarni désledky. Lhostejno, zda ta-
kova cost je, ¢i neni definovatelna slovy,
ve chvili, kdy jsem opravdu presvédcen,
Ze jsem poznal, co je pro lidi dobrem,
jevi se jako absurdni neudinit vS§e pro
to, abych jim toto dobro zprostiedkoval,
a to tfeba i proti jejich vili.

Asinejsilnéjsim dikazem proti Antis-
thenovu rovnostarstvi je pak Pol. 1284a:
»Z toho je zjevno, ze zakonodarstvi se
ma vztahovati na lidi rovné i rodem
i schopnosti a Ze pro tak vynikajici lidi
neni zakona. Nebot sami jsou zakonem.
Ano, a byl by smésny ten, kdo by jim chtél
davati zakony. Tomu by fekli asi to, co po-
dle Antisthena odpovédélilvi, kdyz zajici
rokovali a Zadali rovnost pro vSechny.*

Ptvodni Antisthenova verze bajky
se nedochovala, v podobném pribéhu
z Ezopa vSak lvi, jak znamo, odpovédi,
ze narok zajict je opravnény, pouze
pokud ho zajici mohou podpotit tako-
vymi tlapami a tesaky, jako maji lvi. At
uz vSak Antisthenovi lvi fekli cokoliv
(a je pravdépodobné, Ze se vyjadrili
v podobném duchu jako Ivi Ezopovi), !

150 Popper 2011, zvl. s. 93, 111-112, 256, 333
a 336-338.

151 Srov. Kalas, Suvak 2010b, s. 135.
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kontext, v némz na né Aristotelés od-
kazuje, je vice nezZ vymluvny. TézZ podle
Suvaka mizeme na jeho zakladé ,usu-
dzovat, Ze Antisthenés nepodporoval
rovnostarske pravo, t. j. patril ku kriti-
kom demokratickej politiky (podobne
ako Platon)“.152

Podobny zavér vyplyva i ze Suva-
kovych odhadt ohledné obsahu Antis-
thenova Kyra: ,,Cielom spisu mohla byt
vychova (mawdelar) idealneho, t. j. zdatne
konajiceho vladcu, podobne ako v Xe-
noféntovom diele O Kyrovej vychove.
Xenofén (Cyrop. I 2,15) stotozioval
vychovu s politickym usporiadanim
obce (moAtteia), ¢o bolo zrejme reak-
ciou na athénské politické pomery,
ktoré umoznovali, aby Statne irady ob-
sadili Iudia bez prislusného vzdelania
(amaidevtor).“153

Na druhou stranu nesmime zapo-
minat, ze Antisthentiv Kyros byl z fec-
kého hlediska barbarem a ptivodné také
pravdépodobné otrokem. Zda se tudiz,
ze s Popperovou interpretaci lze sou-
hlasit alespon co do univerzalistickych
tendenci Antisthenova mySleni a Ze 1ze
prijmout i komentar Graesera, podle kte-
rého ,Antisthenés predjima myslenku,
ktera bude ddlezita jak pro stoiky, tak
pro jiné hellenistické filosofy, totiz Ze
objektivovatelné [sic] zakony logu, jez
jsou zakotveny v samém tadu svéta, de
facto presahuji narody a staty“.'s*

A skute¢né, i (jinak k Antisthenovu
rovnostarstvi skepticky) Suvak pise:
»Kyros I. [...], ktory predstavuje pre

152 Kalas, Suvak 2010b, s. 135.
153 Kalas, Suvak 2010b, s. 155-156.
154 Graeser 2000, s. 154.



Antisthena aj Xenof6nta vzor idealneho
vladcu, premenil perzské kralovstvo
narozsiahlu risu, do ktorej patrili via-
ceré narody. Stal sa tak predzvestou
helenistického typu vladcu (Alexan-
dros). Poznamenajme, Ze Antisthe-
nov Kyros prekracuje politicky rdmec
Athén, a tym aj politické avahy Platona
¢i Aristotela.“1°

Od Plat6na se vSak Antisthenés 1isi
jesté v jednom dualezitém ohledu: v di-
razu na soulad slov a ¢ind. Mudrc se
nikdy ani v nejmens$im nesmi odchylit
od etickych maxim, které sam stanovil.
Zatimco Platon nejprve prijme sdkratov-
skou definici filosofa jako ,milovnika
pravdy“ a nasledné jak pravdu, tak fi-
losofa obétuje zajmtm svého idealniho
statu, u Antisthena je moralni konzis-
tentnost nejen dtlezitéjsi nez politika,
nybrz dokonce stoji vySe nez jinak bez-
mezny obdiv k Sékratovi (kterého v Xe-
nofontoveé podani kritizuje za to, Ze pro-

155 Kalas, Suvak 2010b, s. 154.
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sazuje vychovu Zen, ackoliv svou vlastni
oc¢ividné vychovanou nema).!s®
Konec¢nou odpovédi na otazku po
Antisthenové pozici v ramci Popperem
nadefinovanych termina se tak zda byt
jakysi témér nietzscheovsky elitarsky
individualismus zaloZeny na naturalis-
tické vite v objektivni existenci ctnosti,
kterd sice neni omezena pouze na kon-
krétni narod ¢i kastu, je vSak dosazi-
telna pouze pro nemnoho extrémné
zdatnych jedinct a azZ po naro¢ném vy-
cviku. Antisthentv politicky ideal by-
chom pak v navaznosti na zlomek z Po-
litiky mohli oznacit spiSe za ,,obec lvi“
(nez ,vepri“) - jednalo by se o znaéné
volné spolecenstvi silnych a ctnostnych,
ktefi nad sebou nestrpi zadny hetero-
nomni zakon, pri¢emz ov§em neni zcela
jasné, jaké by bylo postaveni ,zajict,
tj. vétsiny, ktera neni ani silna, ani (van-
tisthenovském smyslu) ctnostna a zdkon
potfebuje na svou ochranu.

156 Suvak 2014, s. 88 a Graeser 2000, s. 77;
srov. téZz Suvak 2010, s. 246: ,Na roz-
diel od Platonovho Sokrata je Heérak-
lés ucitelom, ktory neskryva svoje uci-
telstvo za maieutiku (,Boh ma nati po-
mahat pri porode, ale rodit mi zakazal’
Pl., Theaet. 150c). Na rozdiel od sofistic-
kych vzdelancov je Héraklés mentorom,
ktory nielen radi, ako spravne konat, ale
sam tak kona.” Neni téz bez zajimavosti,
Zze v Xen. Mem. 11,1,21-34 Sokratés sou-
hlasné cituje Prodikovu verzi Héraklova
pribéhu coby prikladu.
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Seznam zkratek citovanych dél

DK

SSR

Diels, H., Kranz, W.
(1951/1952). Die Fragmente
der Vorsokratiker. Griechisch
und Deutsch. Berlin: Wid-
mann.

Giannantoni, G. (1990).
Socratis et Socraticorum re-
liquiae. Napoli: Bibliopolis.
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AGHP 1 19/2018

Gnomologium Vaticanum

Metafyzika
Politika
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Sophista
Theaetetus

Porphyrii quaestionum Ho-
mericarum ad Odysseam per-
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